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ACADEMICIAN ZACHARY FRENKEL: DRAMAS AND LESSONS OF ZEMSTVO 
EPIDEMIOLOGY (50 YEARS SINCE HIS DEATH)
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Аннотация
В статье представлены сведения о первых годах работы будущего акаде-
мика в качестве врача Обуховской больницы в Петербурге, где началась и 
его общественная работа как начинающего социал-демократа. Затем – в 
качестве земского врача в Новой Ладоге, где свирепствовали эпидемии на-
туральной оспы, холеры и других инфекционных болезней. Представлены 
драматические эпизоды его героической борьбы с эпидемиями, поучитель-
ные и для настоящего времени. В сложных условиях активного противодей-
ствия местного населения прививкам от оспы, молодой врач сам перенёс 
заболевание натуральной оспой, но всё-таки смог организовать успешную 
прививочную работу в своём уезде. Весьма тяжёлой в уезде была ситуация 
с заболеваемостью холерой. Очаги холеры регистрировались вдоль водных 
путей сообщения. Там селились рабочие, обслуживающие перемещение 
грузов по воде. Опыту борьбы с эпидемиями Френкель посвятил и свои 
первые научные публикации.

Abstract
The article presents information about the first years of the future academician's 
work as a doctor at the Obukhov Hospital in St. Petersburg, where his social 
work as a novice social democrat also began. Then − as a zemstvo doctor in 
Novaya Ladoga, where epidemics of smallpox, cholera and other infectious 
diseases raged. The dramatic episodes of his heroic struggle against epidemics, 
instructive for the present time, are presented. In the difficult conditions of the 
active opposition of the local population to vaccinations against smallpox, the 
young doctor himself suffered from smallpox, but still managed to organize 
a successful vaccination work in his county. The situation with the incidence 
of cholera was very difficult in the county. Cholera outbreaks were recorded 
along the waterways. There were workers who settled there, servicing 
the movement of goods by water. Frenkel also devoted his first scientific 
publications to the experience of fighting epidemics.
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Первую половину своей 100-летней жизни 
З.Г. Френкель прожил в теперь уже далекой от нас 
эпохе – в дореволюционной России. Она вмести-
ла необыкновенно много – его светлое детство в 
украинской глубинке под Черниговом в дружной 
многодетной семье, гимназию в Нежине, Мо-
сковский университет, первый арест и Бутырку, 
высылку из Москвы под полицейский надзор, 
Дерптский (Тартусский) университет, врачеб-
ную практику терапевта, психиатра, акушера-ги-
неколога, инфекциониста, эпидемиолога, сани-
тарного врача в Петербургском, Новгородском, 
Вологодском и Костромском земствах, избрание 
депутатом 1-ой Государственной Думы, арест и 
Костромскую тюрьму за подписание Выборгско-
го воззвания, деятельность члена ЦК партии кон-
ституционных демократов, участие в боях Первой 
мировой войны, работу в структурах Временного 
правительства в качестве заместителя председа-
теля Центрального врачебно-санитарного совета, 
избрание в октябре 1917 г. членом Временного 
Совета Российской Республики (Предпарламен-
та), и, чуть позже, – в состав Учредительного Со-
брания страны.

Вторая, не менее насыщенная половина жиз-
ни З.Г. Френкеля была посвящена, главным обра-
зом, науке в ее удивительно широком спектре: это 
социальная и коммунальная гигиена, организация 
здравоохранения, эпидемиология и инфекцион-
ные болезни, статистика и демография, история 
медицины и геронтология, обществоведение и 
философия, музееведение и, кроме того, посто-
янная общественная деятельность. И при этом – 
тяжелейшие двадцатые годы, разгром его отдела 
в Музее Города, арест и тюрьма на Шпалерной в 
конце тридцатых, война и блокада Ленинграда и 
в этот период – главный труд, монография «Уд-
линение жизни и активная старость», высокие 
звания академика и заслуженного деятеля науки, 
государственные награды, широкое признание и 
воистину плодотворная активная старость в окру-
жении учеников и близких [1; 2].

Даже этот самый беглый жизненный пунктир 
являет нам человека необыкновенной судьбы, 
полной драматических событий, противоречий, 
преодоления и постоянного труда, человека, вы-
дающегося во всех отношениях, память о кото-
ром должна сохраниться на долгие годы. Ведь 
недаром, уже в наши дни, в период становления 
нового парламентаризма в России, издательством 

«Муниципальная власть» была опубликована его 
книга «Волостное самоуправление. Его значение, 
задачи и взаимоотношения с кооперацией», впер-
вые изданная в 1919 году, но и сегодня актуаль-
ная, как никогда.

В январе 1896 года, завершив обучение в 
Дерпте и получив диплом врача, Захар приехал в 
Петербург. Для приобретения опыта он предпола-
гал поработать в какой-нибудь больнице, чтобы 
затем отправиться трудиться в земство. Удалось 
устроиться палатным врачом в знаменитую Обу-
ховскую больницу на Фонтанке (кстати, одно-
временно с И.И. Грековым, которому в будущем 
предстояло стать её главным врачом). А тогда 
главным был Александр Афанасьевич Нечаев, 
руководивший больницей 37 лет (до 1922 года, 
когда больницу после его смерти возглавил И.И. 
Греков) и сделавший её крупнейшим центром не 
только практической, но и научной медицины.

Захар был бесплатным сверхштатным ор-
динатором, а его обязанности при этом, как и у 
других его молодых коллег, бесплатных тружени-
ков в соседних палатах, были достаточно ответ-
ственными. Результаты осмотров, обследований, 
анализов больных при обходах докладывались 
А.А. Нечаеву, который одновременно заведовал и 
терапевтическим отделением. Диагнозы давались 
Захару нелегко, хотя он, с присущей ему дотош-
ностью, практиковал систематическое и подолгу 
погружение в руководства, справочники и кон-
сультации с более опытными докторами.

Несмотря на трудный врачебный старт, Захар 
находил время и для привычной ему обществен-
ной работы: будучи введённым в один из рабочих 
кружков, по вечерам и выходным он стал зани-
маться с небольшой группой политэкономией, в 
частности, по появившимся трудам Г.В. Плехано-
ва и его единомышленников. Довольно частыми 
стали его доклады на различных собраниях – их 
темами были рабочее движение в передовых стра-
нах, историческая роль рабочего класса, основы 
социал-демократии.

Общественная деятельность и бесплатная ра-
бота в больнице, понятно, доходов не давали, и 
Захар обратился за помощью к И.А. Дмитриеву – 
руководителю санитарного отдела Петербургской 
Земской управы, с которым жизнь его свяжет на 
долгие годы. Иван Андреевич в тот период стал 
издавать «Общественно-санитарное обозрение» 
и поручил Захару готовить для этого журнала об-
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зоры из зарубежных изданий. С этой работой мо-
лодой доктор успешно и с увлечением справлял-
ся, а два-три десятка рублей в месяц уже давали 
возможность обедать хотя бы через день. Именно 
тогда, впервые по-настоящему углубившись в во-
просы общественной медицины, увидев большой 
«земский» потенциал в её развитии в России, За-
хар, уже зрелый молодой человек (ему 27 лет), по-
чувствовал, что это – его дело.

Однако была одна проблема: по Российским 
законам Захар должен был получить «распреде-
ление» ‒ государственное направление на работу 
«куда пошлют» ‒ по полтора года за каждый год 
получения казённой стипендии в университете 
(отчего-то подобная норма, законная и эффектив-
ная при «проклятом царизме», всё никак, несмо-
тря на крайнюю её необходимость, не укоренит-
ся в нашем современном государстве). За четыре 
года получения стипендии в Дерпте Захару «све-
тили» шесть лет работы по назначению уездным 
врачом в городке Новгород-Волынский под Жи-
томиром.

Однако И.А. Дмитриеву удалось его «отхло-
потать». Но не на райские хлеба, как это бывает 
сегодня, а всего лишь в пользу назначения в Пе-
тербургское земство санитарным врачом по даль-
нему Новоладожскому уезду. Главными аргумен-
тами, без которых никакие хлопоты не сработали 
бы, были свирепствовавшие там эпидемии нату-
ральной оспы и сыпного тифа.

Расставание с Петербургом не радовало За-
хара, но мнением и заботами И.А. Дмитриева он 
очень дорожил; много позже замечал: «…не без 
горечи видел правоту Ивана Андреевича» в том, 
что при земстве перед ним откроется «возмож-
ность вести полезную для населения работу вне 
бюрократических пут, проявлять общественный 
почин, знакомиться и изучать условия народной 
жизни» [1, c. 84–89; 2, с. 127–135].

Напомним, что земская реформа Александра 
II учредила новую выборную форму обществен-
ного управления – земства. В «Положении о гу-
бернских и уездных земских учреждениях» от 1 
января 1864 года утверждалось, что «для заведо-
вания делами, относящимися к местным хозяй-
ственным пользам и нуждам каждой губернии и 
каждого уезда, образуются губернские и уездные 
земские учреждения». Эти учреждения стали 
формироваться путём выборов, на основе много-
сословного принципа, с учётом имущественного 

состояния [3, с. 7–9; 4, с. 163–181].
Крупнейший специалист в области админи-

стративного права, профессор Матвей Дмитри-
евич Загряцков (1873–1957) после февральской 
революции 1917 года, которую он горячо принял 
(привожу в современной орфографии. – Автор.): 
«Уже 60 лет назад в России обнаружилось, что 
великим государством нельзя управлять посред-
ством приказов из одного Петрограда. В 1853-56 
гг. Россия вела неудачную войну с европейскими 
державами и военные неудачи показали, что весь 
самодержавный и крепостной порядок тогдаш-
ней России подгнил и что необходим ряд демо-
кратических изменений строя (реформ), чтобы 
воскресить страну. В 1861 году крестьяне были 
освобождены от крепостной зависимости, и по-
лучили право самостоятельного заведования сво-
ими делами, в 1864 году введён независимый суд 
и земское самоуправление (в 1870 г. – городское), 
основанное на избрании местным населением сво-
их представителей. Таким образом, в наш исто-
рический строй был вбит клин: наряду со старой 
исторической властью милостью Божией об-
разовалась новая демократическая власть, чер-
пающая свои полномочия в народном избрании. 
Между старым и новым порядком началась борь-
ба, которая после недолгого торжества старых 
начал (земская реформа 1890 г.), в 1905–17 гг. 
кончилась победой демократии. Земство победи-
ло опричнину [5, с. 3–12]. И дальше в этой рабо-
те 1917 года М.Д. Загряцков замечает: «Земство 
демократизировало медицину, оно приблизило 
врачебную помощь к деревне, создало больницы, 
обеспечило деревню лекарствами и, кроме того, 
положило начало общественной борьбе с эпиде-
миями».

Вспомним и ещё одно, незаслуженно забытое 
имя – Николай Николаевич Блинов (1839–1917) 
– этнограф, педагог, писатель, общественный 
деятель, священник, автор книги «Земская служ-
ба» (1887). В более поздней работе «Земство за 
полвека» автор отмечает: «До земства на целые 
уезды имелось по одному врачу, по одной больни-
це в городе. Врач всегда находился в разъездах 
для вскрытия мёртвых тел людей, несчастно 
умерших. Да он и мало знал врачебное дело: всё 
забыл из-за своей должности. Больницы стояли 
полуразвалившиеся, неустроенные, холодные и 
слабо обставленные. Население боялось таких 
больниц, они казались хуже тюрьмы. Принимали 



BULLETIN OF SEMASHKO NATIONAL RESEARCH
INSTITUTE OF PUBLIC HEALTH. 2021. № 3

ISSN 2415-8429 (Online) 7

в них только солдат и арестантов. Лечение по-
ручалось фельдшеру, нигде не учившемуся, у него 
и лекарств-то не было. В деревнях прежде лечи-
ли знахарки и колдуны. Земство пришло к народу, 
к болящим людям, с действительною помощью, 
дав настоящих докторов – образованных врачей, 
отдавшихся своему делу – врачеванию с любовью. 
Во всех уездах строились больничные здания. Ап-
теки снабжены теми же лекарствами, которые 
прежде были доступны только в городах состо-
ятельным людям. Земский врач должен был не 
только лечить, давать лекарство; по необходи-
мости он учил деревенских жителей, объяснял, 
как надо себя держать в той или другой болез-
ни, снисходил к слабости больных, рассказывал, 
отчего приключилась болезнь, указывал на грязь 
помещений и дворов в деревнях, приучал к осто-
рожности в обращении с заразными больными, 
тифозными, оспенными и др. [6, с. 3–27].

Н.Н. Блинов, который проработал всю жизнь 
в Вятской губернии, отмечал, что в Вятке открыты 
фельдшерские школы с акушерскими отделения-
ми, а в каждой больнице в уездах «подготовля-
лись фельдшера, фельдшерицы, акушерки, оспо-
прививатели. К началу ХХ века вместо десяти до 
земских больниц в губернии имелось более 60 боль-
ниц и приёмных покоев (с 1400 кроватями), 78 
земских врачей, 280 фельдшеров и фельдшериц».

Об этих будущих успехах земской медицины 
Захар Френкель, понятно, знать не мог, когда по-
лучил назначение в Новую Ладогу. На дворе ещё 
только 1896 год. Две недели он готовился к пере-
езду, читал труды, отчёты и инструкции земских 
врачей, запасался необходимой литературой, ру-
ководствами, и попутно обдумывал, как проехать 
зимой 150 вёрст до места назначения – у него не 
было зимней одежды. Ему повезло – подвернулся 
«обратный» извозчик с крытыми санями, который 
за умеренную плату доставил Захара по тракту до 
Шлиссельбурга, и дальше, ‒ по льду Староладож-
ского канала ещё 100 вёрст, ‒ до Новой Ладоги. 
Захар знал, что Старый и Новый каналы были 
проложены по берегу Ладоги (Старый – дальше 
от берега) для «не морского» судоходства – непри-
способленным судам в бурной Ладоге делать было 
нечего. Летом по каналам непрерывно шли баржи 
с грузами, часто на конной тяге, в оба конца: от 
Шлиссельбурга в Новую Ладогу и обратно. Зимой 
же, по льду на санях, можно было добраться до 
Новой Ладоги, с петровских времён расположив-

шейся на Приладожской низине, на полуострове 
Медведец, в месте впадения Волхова в Ладожское 
озеро.

Эпидемическая обстановка в Новой Ладоге и 
окрестностях была хуже, чем предполагал Захар. 
Его предшественник по должности санитарного 
врача, темпераментный серб Илич, отчаявшись 
справиться с эпидемией оспы ввиду категори-
ческого отказа населения от прививок, оставил 
должность, продолжив здесь работу в качестве 
вольноопределяющегося врача. Захар выяснил, 
что население окрестных посёлков Немятое, 
Глярково и других поселений отказывается от 
прививок по религиозным соображениям: старо-
обрядческие законы и жёсткая дисциплина старо-
верских общин препятствовали борьбе с эпидеми-
ей – дескать, «воспица» от Бога и борьба с ней 
– неискупимый грех.

Вопреки протестам доброжелательного Или-
ча, Захар поселился среди старообрядцев в Не-
мятом и стал терпеливо обходить дом за домом 
в поисках хоть какого-то позитивного отклика на 
предложение привиться. Был очевидный риск не 
только заражения, но и возможных физических 
выпадов со стороны фанатически настроенной 
части общины. Оказалось, что некоторые роди-
тели всё-таки были согласны привить уцелевших 
от оспы детей, но боялись гнева суровой руко-
водительницы общины. Захару стало ясно, что 
возможный успех его миссии в том, сумеет ли он 
переубедить непреклонную почтенную женщину.

В тяжёлом разговоре с ней Захар нашёл убе-
дительный, и едва ли не единственный в этой 
ситуации аргумент: если оспа от Бога, то и всё 
вокруг от Бога, в том числе и средства борьбы с 
болезнью, и негоже верующему препятствовать 
этому Божьему промыслу. Мы не знаем, какие 
ещё слова нашёл Захар, но в конце их нелёгкой 
беседы матушка заявила: «Да уже сказывали, что 
тебя не переспоришь!».

Это была первая реальная победа гигиениста 
Френкеля; постепенно он провёл все необходи-
мые противоэпидемические мероприятия не толь-
ко в Немятове, но и в Гляркове, Низине и других 
населённых местах. Эпидемия пошла на спад.

Борьбе с оспой оказалась посвящена и первая 
эпидемиологическая работа Захара, опубликован-
ная в восьмом номере «Вестника общественной 
гигиены» за 1897 год. Оспопрививанию Захар 
Григорьевич посвятит, много позднее, значитель-
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ное место в «Очерках земского врача», увидевших 
свет в 1913 году.

О начале своей деятельности в качестве сани-
тарного врача Захар Григорьевич вспоминал так: 
«Мне кажется, что успехи мои в оспопрививании 
у старообрядцев приладожских посёлков выте-
кали не только из моей искренней заинтересован-
ности и убеждённости в пользе и необходимости 
этой меры, достигались не только тем, что я с 
увлечением, не утомляясь повторениями и внося 
много драматизма, рассказывал историю эпи-
демий натуральной оспы, о калечении ею людей, 
становившихся от оспы нередко слепыми, рас-
сказывал историю открытия оспопрививания 
и борьбы за его признание и распространение. 
Успеху содействовало, главным образом, то, что 
я всегда переживал горе и болезни других людей, 
как свои собственные. Не было, а потому и про-
явиться не могло, выделения себя над окружа-
ющими, ощущения, что это чужая беда людей, 
которые в чём-то по своим понятиям, по своим 
примитивным условиям ниже меня. Этого чув-
ства у меня никогда не было, я его просто не по-
нимаю. Поэтому, мне кажется, мои наставления, 
мои иногда горькие, а подчас и жёсткие упрёки и 
проповеднические призывы принимались людьми 
без обиды, без неприязни и озлобления, вытекаю-
щих обычно из естественного желания человека 
отстоять себя». Весьма актуальные слова и се-
годня.

Здесь нельзя не привести по-своему крити-
ческий эпизод, достойный известных читателю 
летописей драматической медицины. Летом 1896 
года Захара позвали посмотреть тяжело больную 
оспой девочку. Ситуация, увы, уже была безна-
дёжной – это был случай «чёрной» геморрагиче-
ской оспы, уже встречавшийся Захару во время 
этой эпидемии. Очищая рот больной пальцем, он 
слегка оцарапал руку об изголовье кровати. Цара-
пину он дома обработал, однако на двенадцатый 
день всё же заболел – истёк инкубационный пери-
од натуральной оспы.

Температура тела больного перешагнула от-
метку сорок градусов, и Захар на двое суток по-
терял сознание. Когда очнулся, сиделка сообщи-
ла, что был участковый врач, который по густой 
точечной сыпи диагностировал оспу. Вскоре сыпь 
исчезла, из чего Захар сделал вывод, что перенёс 
лёгкое заболевание оспой, и что несколько приви-
вок, которые он себе сделал, обеспечили спаси-

тельный эффект.
Не менее тревожной в Новоладожском уезде 

была ситуация с заболеваемостью холерой, очаги 
которой регистрировались вдоль водных путей 
сообщения – по берегам каналов и рек, где сели-
лись рабочие, так или иначе связанные с переме-
щением грузов по воде. Губернское земство, оза-
боченное предотвращением эпидемии, поручило 
Захару обследование всех мест концентрации ра-
бочих с составлением санитарного описания ус-
ловий их труда и быта, численности работников, 
и самой многочисленной и рисковой их группы 
– погонщиков, их половозрастного состава и дру-
гих, важных для профилактики обстоятельств.

Нет нужды говорить, с какой удручающей 
картиной столкнулся Захар; невероятная скучен-
ность в местах ночлегов, отсутствие постельных 
принадлежностей, жуткое состояние дворов и на-
весов для лошадей, тянувших баржи по каналам, 
нередкие сибирская язва и сыпной тиф.

В отчёте, который З.Г. Френкель направил в 
губернскую земскую управу, была дана подробная 
картина существования судовых рабочих, погон-
щиков, рабочих по сплаву леса с предложениями 
неотложных профилактических мер. Таковыми, 
кстати, Захар не считал только создание на время 
навигации небольших временных больниц, что 
без особого успеха практиковалось до сих пор; 
он был убеждён, что только разработки большого 
всестороннего плана санитарно-противоэпидеми-
ческих мер и его реализация может способство-
вать нормализации обстановки в прибрежных зо-
нах Волхова, Сяси, Ояти, Паши и других водных 
объектов.

Надо признать, что Захар был услышан: вско-
ре он получил из губернской управы предписание 
сопровождать созданную, в том числе и по его 
сигналу, высокую правительственную комиссию, 
которой предстояло убедиться в обоснованности 
тревог, обусловленных эпидемической ситуацией. 
В составе комиссии был ученик Эрисмана Миха-
ил Семёнович Уваров, глава санитарной службы 
Московской земской управы. Он с удовлетворе-
нием слушал пояснения молодого земского вра-
ча Захара Френкеля, который на каждой стоянке 
парохода, зафрахтованного комиссией, будь то 
в Новой Ладоге, Сясьских Рядках или на реке 
Паше, показывал и рассказывал членам комиссии 
много поучительного: «Я показывал, как хорошо 
мне известные, все закоулки и задние дворы с на-
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весами и сараями для погонщиков, с харчевнями и 
постоялыми дворами… Я всё это осматривал и 
обследовал в течение двух-трёх предшествующих 
месяцев не только по долгу службы, а как человек, 
захваченный интересом к изучению развёртыва-
ющегося передо мной непосредственного приме-
ра эксплуатации рабочих».

К сожалению, после разгона большевиками в 
ноябре 1917 года Учредительного собрания, при-
званного определить государственное устройство 
России, земства, вместе с земской медициной, 
прекратили своё существование.
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Аннотация
В статье рассмотрены вопросы борьбы с испанским гриппом (вирус гриппа 
A/H1N1 1918), которые разрабатывались на первых съездах бактериоло-
гов, эпидемиологов и санитарных врачей Советской России. Установлено, 
что на первых трех съездах в программах стояли вопросы, посвященные 
испанскому гриппу. Эти три съезда состоялись соответственно в октябре 
1918 г., в апреле и в октябре 1919 г. Все прошли в Москве. Для участия в 
работе съездов Народный комиссариат здравоохранения Советской Рос-
сии смог привлечь часть отечественной научной медицинской элиты тех 
лет. На съездах с докладами об испанском гриппе выступали П.Н. Диатроп-
тов и Е.И.  Марциновский (оба из Москвы), С.И.  Златогоров (Петроград), 
А.И. Бердников (Саратов) и другие. Показано, что постановления, принятые 
этими съездами, в дальнейшем учитывались в деятельности Народного ко-
миссариата здравоохранения РСФСР.

Abstract
The article discusses the issues of combating the Spanish flu (influenza virus 
A/H1N1 1918), which were developed at the first congresses of bacteriologists, 
epidemiologists and sanitary doctors of Soviet Russia. It has been established 
that at the first three of these Congresses there were questions about the 
Spanish flu in the programs. These three Congresses took place in October 
1918, in April and October 1919. All took place in Moscow. To participate in 
the work of these congresses, the People's Commissariat of Health of Soviet 
Russia was able to attract part of the then domestic scientific medical elite. At 
the congresses, P.N. Diatroptov and E.I. Martsinovsky (Moscow), S.I. Zlatogorov 
(Petrograd), A.I. Berdnikov (Saratov) and others made presentation on the 
Spanish flu. It is shown that the resolutions adopted by these congresses were 
subsequently taken into account in the activities of the People's Commissariat 
of Health.
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В связи с пандемией COVID-19 особый ин-
терес представляет изучение истории пандемии 
испанского гриппа (испанская болезнь; испан-
ка), которая на сегодняшний день по абсолютно-
му числу умерших от неё унесла большее число 
жертв, чем любая другая эпидемия острых респи-
раторных вирусных инфекций.

Литература, посвященная пандемии испанки 
и борьбы с нею в России не так уж большая. В 
1929 г. И.А. Добрейер дал обзор по эпидемиоло-
гии гриппа, и, в том числе, испанки в России, но 
в последнем случае данные по заболеваемости и 
смертности не являются достаточно точными [1, 
стб. 92–113].

Р.А.  Канторович в статье «К истории изуче-
ния гриппа в России» отметил, что петроградский 
микробиолог Г.Д. Белановский, осенью 1918 года 
изучал бактериологию испанки. Белановский Г.Д. 
пришел к правильному выводу о том, что данное 
заболевание является вирусной этиологии. Хотя 
он и не открыл самого возбудителя болезни, но 
тем самым он определил дальнейшее направление 
исследований в данной области [2, с. 106–110].

М.В.  Супотницкий дал характеристику трех 
волн испанского гриппа: первая волна – первая по-
ловина 1918 г., вторая – вторая половина того же 
1918 г. и, наконец, третья – первая половина 1919 
г.1. Наконец, в 2021 г. появилась статья О.М. Мо-
розовой с соавторами, в которой прослежено 
распространение испанки в губерниях, составля-
ющих территории современной Российской Феде-
рации, а значит, вне поля зрения авторов остались 
другие регионы, входившие в Российскую импе-
рию, а затем в состав СССР [3, с. 113–124]. В этом 
отношении работа К.К.  Васильева и Е.Н.  Васи-
льевой, которая посвящена испанской болезни на 
Украине, дополняет вышеназванное исследование 
[4, с. 31–37].

Цель данной работы – осветить вопросы 
борьбы с испанской болезнью (вирус гриппа A/
H1N1 1918), которые разрабатывались на первых 
съездах бактериологов, эпидемиологов и санитар-
ных врачей Советской России, а также выяснить, 
как постановления этих съездов находили отра-
жение в деятельности Народного комиссариата 
здравоохранения РСФСР. Материалами для дан-
ного исследования послужили как опубликован-
ные исторические источники (труды этих съездов, 
а также информационные сообщения о них), так 
1 Супотницкий М.В. Пандемия гриппа 1918–1920-х гг. («испанка»). 
– URL: http://www.supotnitskiy.ru/stat/stat51.htm#gl2

и архивные (фонд Народного комиссариата здра-
воохранения РСФСР в Государственном архиве 
Российской Федерации).

В 1918 г. на территории распавшейся Импе-
рии в разгаре гражданская война, которая способ-
ствовала широкому распространению различных 
заразных болезней. В начале этого года появи-
лась холера, принявшая широкое распростране-
ние. Осенью, когда холерная эпидемия пошла на 
спад, в России ураганом пронеслась вторая волна 
испанки и начала развиваться эпидемия сыпного 
тифа, за которым последовала эпидемия тифа воз-
вратного.

В связи с этим Народный комиссариат здра-
воохранения (далее – НКЗ) начинает созывать 
всероссийские съезды бактериологов, эпидемио-
логов и санитарных врачей. На санитарно-эпиде-
миологическую секцию НКЗ, которую возглавлял 
А.Н. Сысин (1879–1956), падает большая работа 
по организации этих съездов. Первые из них на-
зывались то совещаниями, то съездами, и только 
начиная с четвертого, получили свою нумерацию. 
В программах I-го, II-го и III-го съездов были во-
просы борьбы с пандемией испанки.

Первый съезд проходил 28–31 октября 1918 г. 
в Москве. Фактически он представлял собой два, 
параллельно проведенных совещания: «Совеща-
ние представителей медико-санитарных отделов 
Советов рабочих и крестьянских депутатов и са-
нитарных врачей» (28–30 октября)2 и «Совещание 
бактериологов» (28–30 октября)3, а 31 октября со-
стоялось их совместное заседание.

31 октября на совместном заседании назван-
ных двух совещаний с докладами «Об испан-
ской болезни» выступали москвичи профессор 
П.Н.  Диатроптов (1859–1934) и приват-доцент 
Е.И.  Марциновский (1874–1934), а также про-
фессор А.И. Бердников (1877–1941) из Саратова, 
которые сообщили эпидемиологические и кли-
нические данные об испанской болезни соглас-
но литературным данным и последним клини-
ческим и лабораторным исследованиям. Доктор 
А.Н.  Ссин кратко познакомил присутствующих 
с мерами, принятыми Народным комиссариатом 
здравоохранения по борьбе с этой болезнью, огла-
сил разосланный НКЗ циркуляр об обследовании 
2 Совещание представителей медико-санитарных отделов С.Р. и 
К.Д. и санитарных врачей. – М., 1918. – 43 с.; Известия Народного 
комиссариата здравоохранения. – 1918. – № 13–14. – С. 5–14
3 Совещание бактериологов при Народном комиссариате 
здравоохранения 28–30 октября 1918 г. // Известия Народного 
комиссариата здравоохранения. – 1918. – № 13–14. – С. 14–16.
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испанской болезни. В частности, в циркуляре го-
ворилось, что во многих местностях Республики 
распространяется заболевание особой заразной 
болезни, получившей общее название – испанка. 
Имеющиеся в литературе данные, а также уже по-
ставленное клиническое и эпидемиологическое 
изучение этой болезни в России, дают возмож-
ность с большой степенью достоверности считать 
испанскую болезнь за эпидемию «инфлюэнцы», 
как тогда часто называли грипп, чрезвычайно ши-
роко и интенсивно поражающей ныне большие 
группы населения. Эпидемия эта, подобно быв-
шим ранее эпидемиям инфлюэнцы, как, например, 
эпидемия 1889–1890 годов, быстро распространя-
ется, захватывает почти поголовно население це-
лых селений и других населенных мест, протекает 
с осложнениями в виде пневмонии и «различных 
катаральных воспалений других органов» и вы-
зывает значительную смертность. Санитарно-э-
пидемиологическая секция НКЗ считает крайне 
важным и в научном, и в практическом отношени-
ях. Наряду уже с принимаемыми местными вра-
чебными организациями мерами борьбы с этой 
эпидемией, нужно поставить и научное изучение 
испанской болезни. Это изучение должно быть 
проведено на местах по однообразной программе, 
чтобы впоследствии обширные местные материа-
лы могли быть подвергнуты общей сводке и раз-
работке.

В заключение совместного заседания двух на-
званных совещаний были приняты постановления 
и об испанском гриппе: 1) признать необходимым 
изучение испанской болезни на местах по про-
грамме, предложенной санитарно-эпидемиоло-
гической секцией НКЗ, с дополнениями вызван-
ными местными особенностями возникновения и 
хода этой эпидемии; 2)  признать право местных 
организаций использовать для борьбы с испанкой 
болезнью остатки холерных кредитов на местах и 
имеющиеся противохолерные противоэпидеми-
ческие средства (отряды, койки и пр.); 3) устано-
вить, что, помимо этого финансирования, помощь 
центральной власти должна идти на следующие 
виды медицинской работы по борьбе с испанской 
болезнью: приглашение добавочного медицин-
ского персонала и приобретение медикаментов; 
4) дополнить программу обследования испанской 
болезни вопросам о терапии, применяемой на ме-
стах.

В начале 1919 г. НКЗ созвал следующий съезд 

бактериологов и эпидемиологов в связи с необ-
ходимостью обсудить меры по борьбе с продол-
жающимися в Республике эпидемиями заразных 
болезней. В программе съезда стоял и отчет об 
испанской болезни доктора А.Н.  Перуанского4. 
Этот съезд в последующем стал именоваться 
II-м съездом, считая I-ым октябрьские совеща-
ния 1918 года. Он был проведен в Москве 28–30 
апреля 1919  г.5 На съезде, кроме сообщения со-
трудника санитарно-эпидемиологическую сек-
цию НКЗ А.Н. Перуанского, были заслушаны до-
клады петербуржца профессора С.И. Златогорова 
(1873–1931) «Эпидемиология и бактериология 
испанской болезни» и саратовца профессора А.И. 
Бердникова «К этиологии испанской болезни и 
последующих пневмоний» (о нахождении при ис-
панке «гемоглобинофильной бактерии»).

Профессор С.И. Златогоров доложил резуль-
таты работ Петроградской комиссии по изуче-
нию испанской болезни. По своему характеру 
эпидемия испанки 1918  г. напоминала прежние 
эпидемии «эпидемического гриппа». Продолжи-
тельность эпидемии в отдельных местах колеба-
лась между 4 и 12 неделями (наблюдение над 14 
отдельными местностями). Имели место четыре 
формы болезни: катарально-легочная (чаще), ти-
фозная, первичная и кишечная (реже всего). В 
первые четыре дня болезни в 60% случаев в слизи 
носа и зева были найдены «палочки Пфейффе-
ра». Иногда находили «диплококки Френкеля» 
(то есть пневмококк. – Авторы.). С 5-го дня число 
«палочек Пфейффера» резко падает и значитель-
но преобладает «диплококк Френкеля», который 
в течение 2–3 недель после выздоровления ещё 
находится в слизи (всего до 1000 наблюдений). У 
лиц, окружающих больных, «палочка Пфейффе-
ра» находится в 6% (из 82 наблюдений). В крови 
больных (около 65% случаев), начиная с момента 
появления «пневмонических» признаков, нахо-
дились «диплококки Френкеля» (около 170 на-
блюдений) и только один раз выделена «палочка 
Пфейффера». Как видим, тогдашние бактериоло-
ги пытались установить связь между испанским 
гриппом и описанной Р. Пфейффером (R. Pfeiffer, 
1892) гемоглобинофильной бактерией – палоч-
4 Съезд бактериологов и эпидемиологов по борьбе с эпидемиями // 
Известия Народного комиссариата здравоохранения. – 1919. – № 4. 
– С. 2.
5 Съезд бактериологов и эпидемиологов 28–30 апреля 1919 года. 
– М., 1919. – Вып. 1. – 24 с.; Вып. 2. – 86 с.; Известия Народного 
комиссариата здравоохранения. – 1919. – № 5–6. – С. 29–35; № 7–8. 
– С. 15–39.
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кой инфлюэнцы (Haemophilus influenzae); а ви-
рус гриппа человека был открыт только в 1933 г. 
Вместе с тем, трудами Петроградской комиссии 
по изучению испанки было установлено, что при 
осложнении испанского гриппа пневмонией по-
следняя часто вызывается пневмококком («дипло-
кокком Френкеля»).

Разосланная в конце октября 1918 г. НКЗ ан-
кеты по обследованию испанской болезни обрат-
но были присланы в незначительном количестве. 
В связи с этим, по докладу А.Н.  Перуанского 
было принято постановление о необходимости 
дальнейшего обследования пандемии испанки в 
России. Для этой цели съездом было рекомендо-
вано при санитарно-эпидемиологической секции 
НКЗ создать «комиссию по изучению испанской 
болезни», которая бы объединила все материалы, 
накопившиеся во многих врачебных организаци-
ях и у отдельных врачей. 

9 мая 1919 г. постановлением коллегии сани-
тарно-эпидемиологической секции НКЗ такая ко-
миссия была образована6 и в июне она приступи-
ла к работе7. В её состав вошли С.С. Стериопуло, 
К.Ф. Флеров, И.В. Давыдовский, И.Н. Кавалеров, 
а её задачами были: 1) собрать результаты преж-
ней анкеты, которые были разосланы на места в 
конце октября 1918 г.; 2) составить новую полную 
анкету для обследования, которую разослать вра-
чам и лечебным учреждениям советской респу-
блики; 3) собрать с мест все имеющиеся работы 
и материалы по обследованию последней панде-
мии8.

20 июля 1919 г. на заседании коллегии сани-
тарно-эпидемиологической секции НКЗ А.Н. Пе-
руанский доложил о ходе работы комиссии по 
изучению испанской болезни и представил со-
ставленный этой комиссией воззвание к меди-
цинским учреждениям и врачам. Постановили: 
доклад принять к сведению; проект обращения 
одобрить и напечатать в количестве 20 тыс.  эк-
земпляров9. Судя по типографскому экземпляру 
этого обращения, обнаруженного нами в делах 
НКЗ РСФСР, оно действительно было отпечатано 
и разослано на места10.
6 Государственный архив Российской Федерации. – Ф. А482. – Оп. 
1. – Д. 34. – ЛЛ. 324–325об. 
7 Государственный архив Российской Федерации. – Ф. А482. – Оп. 
4. – Д. 106. – Л. 1.
8 Комиссия по изучению испанской болезни // Известия Народного 
комиссариата здравоохранения. – 1919. – № 7–8. – С. 44.
9 Государственный архив Российской Федерации. – Ф. А482. – Оп. 
1. – Д. 34. – ЛЛ.377–378.
10 Государственный архив Российской Федерации. – Ф. А482. – Оп. 
1. – Д. 34. – ЛЛ.385–385об.

Кроме того, данное обращение было опубли-
ковано на страницах «Известий Народного комис-
сариата здравоохранения»: «Уважаемый товарищ. 
Разразившаяся с необычайной силой в России и 
во всей Европе осенью 1918 г. и зимой 1919 г. эпи-
демия "испанской" болезни (гриппа) возбудила, 
само собой разумеется, большой интерес во всех 
кругах, так или иначе имеющих отношение к делу 
народного здравоохранения». После этого ука-
зывалось, что эпидемия гриппа 1889–1890 годов 
была детально обследована, и мы имеем ряд тру-
дов как отдельных лиц, так и организаций, касаю-
щихся той эпидемии (например, был опубликован 
фундаментальный труд, составленный военными 
врачами С.П. Верекундовым, Е.И. Тарновским и 
Д.М. Филипповым [5]. – Авторы.). Далее в обра-
щении комиссии по изучению испанской болезни 
говорилось, что было бы чрезвычайно желатель-
ным, чтобы материал о пандемии испанской бо-
лезни в России не пропал даром, а весь этот ле-
жащий мертвым капиталом материал был собран, 
систематизирован и обработан надлежащим об-
разом. Этот труд в состоянии выполнить только 
какой-либо центральный орган, располагающий 
необходимыми для этого силами и средствами. В 
связи с этим, по пожеланию съезда бактериологов 
и эпидемиологов, была создана специальная ко-
миссия по изучению испанской болезни, которая 
просит прислать ей весь имеющийся материал по 
эпидемии испанки, касающийся эпидемиологии 
её, клиники, патологической анатомии, бактерио-
логии и т.д. (интересные истории болезни, статьи, 
затем протоколы медицинских обществ, доклады 
на них, доклады на больничных конференциях, 
протоколы вскрытий, бактериологические иссле-
дования и т.д.). Весь присланный материал будет 
по миновании надобности, в случае желания, при-
славшего его, с благодарностью возвращен, или 
же, если это будет признано желательным, напе-
чатан с уплатой гонорара. В заключении обраще-
ния приводился тогдашний адрес НКЗ РСФСР – 
Москва, Петровка, 1711.

Представляется, что это был глас вопиющего 
в пустыне. В стране гражданская война, фронта 
которой постоянно передвигались, разруха, мил-
лионы беженцев, поголовная завшивленность, 
миллионы заболевших сыпным и возвратным ти-
фом. На этом фоне третья волна испанки, которая 
11 От комиссии по обследованию «испанской» болезни // Известия 
Народного комиссариата здравоохранения. – 1919. – № 7–8. – С. 44–
45.
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сама собой закончилась без каких-то карантинных 
мер – их в тогдашних реалиях практически ввести 
было невозможно – тут же забылась. Все силы 
разрушенной системы здравоохранения были на-
правлены на борьбу с паразитарными тифами и 
оказание медицинской помощи бойцам противо-
борствующих сил. После же гражданской войны, 
в которой, как известно, победили большевики, 
тысячи врачей эмигрировали; среди них был и 
названный выше профессор А.И. Бердников [6, с. 
21–30], а значит условий для сбора, разработки и 
публикации материалов о пандемии испанки не 
было.

Совещание бактериологов и эпидемиологов 
(III съезд) состоялся в Москве 21–25 октября 1919 
г. Тогда для советской власти была очень слож-
ная военная обстановка. В середине октября вой-
ска генерала Деникина заняли Орел и вступили в 
Тульскую губернию, угроза нависла над Москвой. 
В то же время войска генерала Юденича прорва-
лись к предместьям Петрограда. Этим обстоя-
тельством объясняется то, что совещание было 
немногочисленно и были опубликованы только 
его постановления, в которых не нашли отраже-
ния вопросы борьбы с испанской12. В обнаружен-
ной нами в архиве НКЗ РСФСР программе этого 
совещания бактериологов и эпидемиологов (III 
съезд) пятым пунктом был вопрос об этиологии 
испанки13; кто сделал сообщение и состоялся ли 
вообще данный доклад, пока нам неизвестно. 
Сам же факт включения в программу данного 
вопроса говорит о том, что у наших бактериоло-
гов и эпидемиологов был не только научный, а и 
практический интерес к данной проблеме – тре-
тья волна испанки прошла, но неизвестно было 
будут ли очередные повышения заболеваемости и 
смертности этой болезни. Здесь надо сказать, что 
программа съездов бактериологов и эпидемиоло-
гов формировалась и организация их проходила 
под непосредственным руководством сывороточ-
но-вакцинной комиссии НКЗ и его организацион-
ного бюро в лице таких известных специалистов 
как Л.А. Тарасевича (1868–1927), П.Н. Диатроп-
това и Е.И. Марциновского.

Таким образом, в 1918–1919 гг. НКЗ РСФСР 
для решения насущных вопросов борьбы с ин-
12 Постановления совещания бактериологов и эпидемиологов 
(21–25 октября 1919 г.) // Известия Народного комиссариата 
здравоохранения. – 1920. – № 1–2. – С. 37–38; Врачебное дело. – 
1920. – № 9–10. – Стб. 317.
13 Государственный архив Российской Федерации. – Ф. А482. – Оп. 
1. – Д. 169. – ЛЛ. 22об.–23.

фекционными заболеваниями и, в том числе, с 
пандемией испанской болезни провел три съез-
да (совещания) бактериологов, эпидемиологов и 
санитарных врачей (октябрь 1918 г.; апрель и ок-
тябрь 1919 г.). Для этой цели НКЗ смог привлечь 
по крайне мере часть тогдашней отечественной 
научной медицинской элиты. Решения, принятые 
этими совещаниями (съездами), в дальнейшем 
учитывались в деятельности НКЗ Советской Рос-
сии.
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Аннотация
Статья посвящена описанию жестокой эпидемии чумы, происходившей 
в Киеве во второй половине XVIII века. Описана история возникновения 
данной болезни и пути ее экспансии в Европе. Рассмотрены действия вла-
стей, направленные на предотвращение распространения чумы, а также 
ликвидации ее последствий. Показана роль первых отечественных эпиде-
миологов в разработке и применении противоэпидемических мероприятий 
(карантинных домов, застав, проведения дезинфекции), в результате чего 
смертность от чумы в крупном городе была относительно невелика. Под-
черкнут вклад Д.С. Самойловича, И.А. Полетики, А.Ф. Шафонского и других 
медиков в изучении этиологии болезни и разработке способов ее преду-
преждения. Проанализирована взаимосвязь событий, относящихся к исто-
рии борьбы с чумой в конце XVIII века на территории Российской империи 
и современной эпидемиологической ситуацией в мире. В результате про-
веденной оценки сделано заключение о закономерном ускорении процесса 
возникновения пандемий и эпидемий в наши дни.

Abstract
The article is devoted to the description of the brutal plague epidemic that took 
place in Kiev in the second half of the XVIII century. The history of this disease 
and the way of its expansion in Europe is described. The authors consider the 
actions of the authorities aimed preventing the spread of the plague, as well as 
eliminating its consequences. The role of the first native epidemiologists in the 
development and application of anti-epidemic measures (quarantine houses, 
outposts, disinfection) is shown, as a result of which the death rate from 
plague in a large city was relatively low. The contribution of D.S. Samoilovich, 
I.A. Poletika, A.F. Shafonsky and other physicians in the study of the etiology 
of the disease and the development of ways to prevent it is emphasized. 
The interrelation of events related to the history of the fight against plague 
at the end of the XVIII century on the territory of the Russian Empire and 
the current epidemiological situation in the world is analyzed. As a result of 
the assessment, a conclusion was made about the natural acceleration of the 
process of the occurrence of pandemics and epidemics today.
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Одними из наиболее опасных для жизни и 
здоровья человека являются угрозы биологиче-
ского происхождения, в частности, заболевания 
людей, вызываемые существами микробиологи-
ческого характера. Из пандемий, причиной ко-
торых были эти возбудители, в первую очередь 
следует назвать чуму, повлиявшую на развитие 

целых цивилизаций [1].
В Украине на протяжении XVIII столетия 

эпидемия чумы повторялась 15 раз, через каждые 
8–15 лет. Чумная зараза заносилась из Турции и 
подвластных ей территорий, и для препятствия её 
распространению создавались карантины. Первая 
постоянная карантинная застава была организо-
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вана в 1729 году в городе Василькове, недалеко 
от Киева. В 1740 году тут был построен первый 
в России карантинный дом со вспомогательными 
строениями. 22 февраля 1855 года указом Сена-
та «Об учреждении при пограничных таможнях 
карантинных домов и об определении в них док-
торов» было утверждено устройство карантинов 
в Киевской губернии. Количество карантинных 
застав возрастало, и Васильковский карантинный 
дом стал центральным, руководящим шестью 
филиалами (в Добрянске, Злынке, Переяслявле, 
Кременчуге, Переволочне, Новой Сербии). Наи-
большего расцвета карантин в Василькове достиг 
в 1763 году, когда его возглавил доктор медицины 
И.А. Полетика. Это был уже целый карантинный 
городок, состоящий из восьми корпусов, в кото-
рых размещались аптека, большой лазарет с тре-
мя отделениями, предназначенными для изоляции 
больных, а также лиц, бывших с ними в контакте, 
помещение для курьеров и квартиры для посто-
янного проживания карантинного доктора и его 
помощников [2].

Кульминацией в ходе распространения чумы 
в Украине XVIII столетия была эпидемия 1770–
1773 гг. – одна из самых грозных эпидемий, ког-
да-либо посещавших территорию Российской 
империи. Занесённая в 1770 году из Молдавии и 
Валахии, где она унесла большое число жертв в 
действующей там русской армии, чума проникла 
в Трансильванию и Польшу. В августе 1770 года 
она появляется в Украине и быстро распростра-
няется по Киевской, Новороссийской и Белго-
родской губерниям, осенью проникает в Севск и 
Брянск, а в ноябре отмечены случаи заболевания 
чумой в Москве [3].

В августе 1770 года слухи о страшной болез-
ни доходили до Киева, но никто не верил, что она 
пройдёт через все кордоны. Однако 2 сентября 
магистрат Киева объявил о появлении в городе 
первых жертв чумы. В этот день в одном из до-
мов на Подоле внезапно умерли трое мужчин, 
отвозивших артиллерийские припасы в действу-
ющую армию, а на следующий день умерла жен-
щина из соседнего дома, которой они привезли 
в подарок шерстяной платок. Для ликвидации 
эпидемии была создана бригада врачей во главе 
с выпускниками Киево-Могилянской академии, 
докторами медицины – пограничным карантин-
ным врачом И.А.  Полетикой и главным врачом 
Киевского госпиталя С.М. Митрофановым (умер 

от чумы в 1772 году). В состав комиссии входи-
ли также три доктора, недавно сдавшие экзамен 
на это звание. На помощь коллегам устремился 
ещё один выпускник Киево-Могилянки – доктор 
медицины К.И. Щепин. Однако, приехав в Киев 
в 1770 году, он вскоре заразился чумой и умер в 
возрасте 42 лет. Бригада медиков, идентифициро-
вав появившееся заболевание как чуму, изолиро-
вала всех, кто был в контакте с пострадавшими, 
поместив их в карантин на Трухановом острове, 
расположенном на левом берегу Днепра. Вещи из 
зараженных домов извлекли крючьями и сожгли 
во дворе, в который в течение 30 дней никому не 
разрешалось заходить [4].

Несмотря на предпринятые меры, чума охва-
тила все три части города: Подол, Старый город 
и Печерск. Первые жертвы заболевания в Старом 
городе были выявлены 12 сентября, а 19 октября 
– на Печерске. В Софиевском монастыре умерло 
около 60 монахов, а из певчих и прислужников – 
более 80. Неприступным для заражения оказался 
только Михайловский монастырь, расположен-
ный в центре города, где в течение двух последу-
ющих лет никто не заболел. Монахи объясняли 
это тем, что монастырь находился под защитой 
чудотворной иконы, а медики – тем, что выход из 
него был строго воспрещён.

К сожалению, губернская канцелярия игно-
рировала рациональные меры защиты, предла-
гавшиеся медиками, и весной 1771 года эпидемия 
возобновилась. На этот раз первые случаи чумы 
были выявлены в селе Пирогово под Киевом и в 
центре города на Печерске, где солдаты торговали 
вещами из дворов умерших.

Когда в конце апреля 1771 года военный врач 
Д.С. Самойлович приехал в Киев, чума уже охва-
тила весь город. Передвигаясь вместе с войсками 
по Бессарабии, Молдавии и Валахии, Д.С.  Са-
мойлович видел больных чумой, учился распоз-
навать её признаки. Проезжая через города, в ко-
торых уже началась эпидемия чумы, он делился 
полученным опытом с местными врачами, в свою 
очередь получая от них важные сведения о ходе 
заболевания и способах его предупреждения [5].

Находясь в Киеве, Д.С.  Самойлович добро-
вольно подключился к борьбе с эпидемией и при-
соединился к своим коллегам, собиравшимся на 
Печерске в доме И.А.  Полетики, среди которых 
были аптекарь Г. Бунге, врач Г. Яновский и дру-
гие. Этот дом стал своеобразным центром меди-



БЮЛЛЕТЕНЬ НАЦИОНАЛЬНОГО НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОГО ИНСТИТУТА
ОБЩЕСТВЕННОГО ЗДОРОВЬЯ ИМЕНИ Н.А. СЕМАШКО. 2021. № 3

ISSN 2415-8410 (Print)18

цинской общественности Киева, здесь обсуж-
дались методы лечения и изоляции заболевших, 
способы обеззараживания принадлежавших им 
вещей и помещений. Три части Киева – Подол, 
Старый город и Печерск – были окружены кара-
улом и изолированы одна от другой. Населению 
всех трех частей было запрещено общаться между 
собой и только из незараженных домов разреша-
лось выходить по пропускам для покупки продук-
тов. Кирилловский монастырь был превращён в 
лазарет. В это время возник вопрос о городских 
кладбищах. В Киеве, как и в других городах и ме-
стечках, с древнейших времен существовал обы-
чай хоронить покойников на погостах приходских 
церквей (кроме евреев и немцев, имевших свои 
кладбища за городом). В 1772 г., в соответствии 
с распоряжением Сената и Синода о запрещении 
захоронений на погостах и создании кладбищ вне 
городской черты, киевские власти определили 
места новых кладбищ: на горе Щекавице – для 
жителей Подола, на незанятых землях вблизи от 
Лукьяновки – для населения Старого Киева и на 
возвышенности у Саперного поля – для Печерска.

Все разработанные и использованные меры 
привели к положительному результату. По дан-
ным С.А. Верхратского, во время эпидемии чумы 
1770–1772 годов в Украине погибло 310000 чело-
век, а в Киеве, где соблюдалась строгая изоляция, 
– только 3631 человек [6, с. 194]. И хотя имеются 
сведения, согласно которым численность погиб-
ших от чумы в этот период в Киеве была почти 
вдвое выше [7], для города, по количеству жите-
лей превышавшего большинство других городов 
Украины, смертность оказалась относительно не-
большой.

Согласно Указу Государственной медицин-
ской коллегии Д.С. Самойлович должен был ехать 
для продолжения службы в Оренбург. Дальней-
ший путь его лежал через Москву, куда он при-
был 13 июня 1771 года. Здесь чума уже собрала 
богатый урожай, и он выразил согласие работать 
в чумной больнице, а также присоединился к 
«Комиссии для предохранения и врачевания от 
моровой заразительной язвы», созданной в Мо-
скве 11 октября 1771 года под руководством глав-
ного врача Московского генерального госпита-
ля А.Ф.  Шафонского. Благодаря настойчивости 
доктора Шафонского в конце марта 1771 года 
болезнь, свирепствовавшая в Москве, была при-
знана чумой, что способствовало её подавлению 

в 1772 году.
Начиная с ХVIІІ столетия, эпидемиология 

прошла долгий путь, пока были установлены ос-
новные закономерности возникновения чумы и её 
распространения, предложены надёжные методы 
борьбы с ней. С 30-х гг. ХХ столетия заболевае-
мость чумой стала ограниченной, а смертность от 
неё – сниженной. Но она полностью не оставила 
нашу планету: почти ежегодно случаи заболева-
ния чумой наблюдаются в 8 странах мира – Китае, 
Монголии, Вьетнаме, Конго, Танзании, Мадага-
скаре, Перу и США. Кроме того, время от време-
ни в мире возникают новые опасные инфекции, 
что мы видим на примере нынешней коронави-
русной пандемии. По этому поводу стоит вспом-
нить слова Рене Дюбо, сказанные им в конце ХХ 
столетия: «Современный человек считает, что он 
достиг почти полного господства над природны-
ми силами, которые формировали его эволюцию в 
прошлом, и теперь он может управлять своей соб-
ственной биологической и культурной судьбой. 
Но это может быть иллюзией. Как и все другие 
живые существа, он является частью чрезвычай-
но сложной экологической системы и связан со 
всеми её компонентами бесчисленными связую-
щими звеньями» [8, с. 266–267]. Сравнивая чело-
века с «учеником чародея», Рене Дюбо утверж-
дал, что медицинская наука привела в действие 
«по существу разрушительные силы», которые 
однажды могут разрушить медицинскую утопию. 
По его мнению, полная свобода от болезней была 
«миражом», и в какое-то непредсказуемое время и 
каким-то непреодолимым образом природа нане-
сёт ответный удар.

Как считает английский историк медицины и 
журналист Марк Хонигсбаум, подобное происхо-
дит не только потому, что микробы очень измен-
чивы, что было известно ещё со времен Пастера, 
но и потому, что мы снова и снова помогаем им 
занять новые экологические ниши и распростра-
ниться в новые места в мире, что обычно стано-
вится очевидным только после вспышки очеред-
ного заболевания. Оценка недавно состоявшихся 
пандемий и эпидемий позволяет заключить, что 
этот процесс приобретает ускорение. В докладе 
Национальной Академии Медицины за 2016 год 
говорится: «Несмотря на необычайные успехи 
медицины, мы не можем избежать инфекционных 
заболеваний. Уровень их развития стремится к 
возрастанию». Почему это должно быть так – если 
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это так – является предметом текущих исследова-
ний и предположений. Безусловно, ключевыми 
факторами могут стать урбанизация и глобали-
зация. Сосредоточив большое количество людей 
в тесноте и часто антисанитарном пространстве, 
мегаполисы, также как Афины во времена Фуки-
дида, создают идеальные условия для размноже-
ния и распространения новых патогенов.

Еще одним ключевым фактором, несомненно, 
является более широкая глобальная взаимосвязь, 
обусловленная международными поездками и 
торговлей. В шестнадцатом веке для того, чтобы 
оспа, корь и другие патогенные микроорганизмы 
Старого Света достигли Нового Света, потребова-
лось несколько недель, и даже больше, чтобы пе-
реносчики таких болезней, как желтая лихорадка, 
укоренились в Америке. Сегодня международные 
перелеты на реактивных самолетах означают, что 
проявляющийся вирус может появиться в любой 
стране или на континенте земного шара в течение 
72 часов. Это делают не микробы, а наша соб-
ственная технология [9, с. 279–280].

Однако следует, не отступая перед коварным 
врагом, продолжать поиск новых способов борь-
бы с ним, а также, как рекомендовал Д.С. Самой-
лович, «…поднять мужество людей, показав им 
на простых и понятных примерах, что с такою же-
стокою болезнью можно бороться и что существу-
ют способы, препятствующие её распростране-
нию» [10, с. 48]. Именно такие примеры оставили 
в истории медицины наши славные соотечествен-
ники, смело вступавшие в борьбу с неизученным 
опасным заболеванием и достигавшие на этом 
пути ощутимых результатов.
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Аннотация
В истории человечества «испанка» («Испанский» грипп) по числу забо-
левших, умерших, была самой тяжелой эпидемией вируса гриппа. В оте-
чественной истории медицины эпидемии «испанки», холеры, тифа (1918–
1921), по числу заболевших и умерших, были одними из самых трагичных 
страниц. Научная литература, посвященная эпидемии испанки, достаточно 
скромна по объему в силу ряда объективных причин. По мнению автора, 
чтобы понять комплекс причин по которым эпидемия «испанки» была са-
мой тяжелой эпидемией гриппа в истории России, которая унесла жизни до 
двух миллионов человек (точное число заболевших и умерших в 1918–1921 
гг. уже никогда нельзя будет подсчитать), а миллионы заболевших были 
лишены доступа к медицинской помощи, нужно осознавать масштабы со-
циальной катастрофы, которая происходила в стране в 1917–1923 гг. Автор 
раскрывает взаимосвязь этой социальной катастрофы и эпидемии «ис-
панки». Военные действия периода Гражданской войны в нашей стране 
сопровождались массовой мобилизацией в ряды Красной армии, потоком 
добровольцев в Белую армию, а также возникновением больших партизан-
ских отрядов и банд, выступающих под различным псевдополитическим 
прикрытием; миграцией десятков миллионов беженцев, которые бежали от 
советской власти, голода, насилия, погромов, грабежей, из разоренных го-
родов и городков, сел и деревень. Все это способствовало стремительному 
распространению вируса «испанки» и других инфекционных заболеваний. 
Ни «красные», ни «белые» не имели существенных организационных и 
финансовых ресурсов, медицинских кадров и общественной поддержки в 
борьбе с эпидемией «испанки». Все силы сторон военного конфликта ухо-
дили на противостояние в кровопролитной Гражданской войне. Все это не 
давало возможности создать единую систему противодействия эпидемии 
«испанки».

Abstract
The article discusses the issues of combating the Spanish flu (influenza virus In 
the history of mankind, the "Spanish flu" ("Spanish" flu) in terms of the number 
of cases, deaths, was the most severe epidemic of the influenza virus. In the 
national history of medicine, the epidemics of "Spanish flu", cholera, typhus 
(1918-1921), in terms of the number of sick and dead, were one of the most tragic 
pages. The scientific literature on the Spanish flu epidemic is rather modest in 
volume due to a number of objective reasons. According to the author, in order 
to understand the complex of reasons why the Spanish flu epidemic was the 
most severe flu epidemic in the history of Russia, which claimed the lives of 
up to two million people (the exact number of sick and dead in 1918-1921 will 
never be calculated), and millions of sick people were deprived of access to 
medical care, it is necessary to realize the scale of the social catastrophe that 
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took place in the country in 1917-1923. The author reveals the relationship 
between this social catastrophe and the Spanish flu epidemic. Military actions 
during the Civil War in our country were accompanied by mass mobilization into 
the ranks of the Red Army, a flow of volunteers into the White Army, as well as 
the emergence of large partisan detachments and bands, acting under various 
pseudo-political cover; migration of tens of millions of refugees who fled from 
the Soviet regime, hunger, violence, pogroms, robberies, from devastated 
cities and towns, villages and villages. All this contributed to the rapid spread 
of the Spanish flu virus and other infectious diseases. Neither the Reds nor 
the Whites had significant organizational and financial resources, medical 
personnel and public support in the fight against the Spanish flu epidemic. 
All the forces of the parties to the military conflict went to confrontation in the 
bloody Civil War. All this did not make it possible to create a unified system of 
counteracting the Spanish flu epidemic.

Автор полагает, что в истории человечества 
«испанка» (испанский грипп) по числу заразив-
шихся, больных, умерших, была самой тяжелой 
эпидемией вируса гриппа. Автор также считает, 
что в отечественной истории медицины эпидемии 
«испанки», тифа, холеры (1918–1921), по числу 
заболевших и умерших, были одними из самых 
трагичных страниц. Чтобы понять комплекс при-
чин, по которым эпидемия «испанки» была самой 
тяжелой эпидемией гриппа в истории нашей стра-
ны, унесшая жизни до двух миллионов человек 
(точное число заболевших и умерших в 1918–
1921 гг. уже никогда нельзя будет подсчитать), а 
миллионы заболевших были лишены доступа к 
медицинской помощи, нужно осознать масштабы 
социальной (в том числе медицинской) катастро-
фы, которая происходила в 1917–1923 гг. [1; 2; 3; 
4; 5; 6; 7; 8].

В 1917 году, после двух с половиной лет 
участия Российской империи в Первой мировой 
войне (поводы к которой уже стали в то время 
ничтожными, а зачастую забытыми), в стране 
возникло сильное социально-экономическое на-
пряжение. Все больше крестьян, составлявших 
значительную часть армии, устали от бессмыс-
ленной, на их взгляд, мировой бойни. Они хоте-
ли вернуться к своему мирному труду, мечтали о 
справедливом, по их мнению, перераспределении 
земли. Замедлилось улучшение экономического 
положения рабочих крупных предприятий, в том 
числе заводов, имеющих оборонное значение, что 
создавало основу для антиправительственной аги-
тации большевиков, выступающих за поражение 
своей страны в войне. Государственная слабость 
Николая II, управленческая слабость ряда его чи-
новников, приводила к нарушению снабжения в 

стране и в столице.
Как указывают различные источники, пово-

дом для социального взрыва в столице Империи 
послужила банальная халатность, которая при-
вела к тому, что во многие магазины Петрогра-
да вовремя не завезли белый хлеб. Недовольные 
женщины, которые не нашли привычного для 
мещан и рабочих белого хлеба, устроили группо-
вые скандалы возле магазинов. К этим скандалам 
присоединились провокаторы большевиков, ко-
торые призвали протестовать против «унижения 
рабочего человека», что привело к митингам уже 
рабочих и мелких служащих, части левацкого сту-
денчества. Большевики, из числа рабочих, стали 
выдвигать и свои политические лозунги. Неком-
петентные попытки властей подавить силой эти 
митинги привели к тому, что к волнениям при-
соединились солдаты Петроградского гарнизона, 
среди которых большевики уже давно подогре-
вали антивоенные и антиправительственные на-
строения, используя нежелание частей, расквар-
тированных в Петрограде, отправиться на фронт.

К этому времени Николай II уже не пользо-
вался поддержкой ни большинства депутатов Го-
сударственной Думы (в то время депутаты могли 
позволить себе иметь свое мнение, а Государ-
ственная Дума была «местом для дискуссий»), 
ни значительной части интеллигенции, ни опре-
деленной части чиновничества и даже аристо-
кратии. Даже среди высшего военного руковод-
ства зрело недовольство царем, взявшим на себя 
полномочия Верховного главнокомандующего, но 
не способным выполнять эти функции. События 
этих дней и недель хорошо описаны в научной и 
учебной исторической литературе [9; 10; 11].

28 февраля правительство (в том числе Глав-
ноуправляющий государственным здравоохра-
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нением, действительный тайный советник, врач 
(выпускник Медико-хирургической академии) и 
общественный деятель, доктор медицины, про-
фессор Георгий Ермолаевич Рейн1) ушло в отстав-
ку. С этого дня, 28 февраля 1917 года, начинается 
разрушение отечественной системы медицинской 
помощи, что привело к неоправданным жертвам 
эпидемий «испанки», холеры, тифа, других ин-
фекционных заболеваний.

К власти пришло Временное правительство, 
сформированное при участии депутатов Государ-
ственной Думы. За время его пребывания у вла-
сти в нем сменилось несколько составов кабинета 
министров. Но, ни в одном из них не было мини-
стра здравоохранения. По мнению правительства 
централизация управления здравоохранением, со-
здание профильного министерства, якобы проти-
воречит свободам граждан новой России и такое 
министерство – пережиток царизма. По мнению 
части членов кабинета (преимущественно пред-
ставителей партии социалистов-революционеров) 
Россия должна стать федерацией самоуправляе-
мых общин свободных граждан. Вопросы охраны 
здоровья должны решаться гражданами на уровне 
местного самоуправления, а не одним врачом-ми-
нистром2 в столице, плохо знающим положение 
дел в провинции.

Здравоохранение в стране в тот период ста-
ло представлять собой раздробленные учрежде-
ния без какого-либо единого, централизованного 
управления. Отдельно существовала земская ме-
дицина3, отдельно – городская медицина, отдель-
но – фабричная медицина, отдельно – ведомствен-
ная медицина (военная, железнодорожная и др.).

Ведомственное здравоохранение объединя-
лось в Центральный врачебно-санитарный совет 
(далее – ЦВСС), который пытался координиро-
вать свою деятельность с соответствующими 
министерствами (ведомствами) Временного пра-
вительства. Задачей ЦВСС было объединение де-
1 Вскоре был арестован, содержался в Петропавловской крепости, 
позже освобожден. Участник Белого движения. Эмигрировал 
в Болгарию, где занял должность профессора гинекологии на 
медицинском факультете  Софийского университета. Советской 
России врач-гинеколог и организатор здравоохранения был не нужен.
2 Члены Временного правительства не подозревали, что в начале 
следующего, XXI века министром здравоохранения России, 
а также министром здравоохранения Московской области 
(губернии), будут назначены дамы, которые вообще не имели 
медицинского образования, но «правильно» управляли финансами 
здравоохранения.
3 Земской медицине посвящено большое количество историко-
медицинской литературы. Поэтому раскрытие особенностей земской 
медицины не является задачей нашей публикации.

ятельности врачебных управлений и разработка 
проекта организации всего врачебно-санитарного 
дела в стране.

Существовали различные общественные 
объединения врачей, которые имели определен-
ный вес не только в профессиональном медицин-
ском сообществе, но и в общественной жизни. В 
1917 году в России действовало более 120 таких 
обществ врачей. Наибольшим весом обладало 
Пироговское общество врачей. В феврале пред-
ставители Пироговского общества поддержали 
Временное правительство. В апреле 1917 года со-
стоялся Чрезвычайный съезд Пироговского обще-
ства. Съезд избрал Правление, которое действова-
ло вплоть до октябрьского переворота и короткое 
время после него.

В фабричной медицине действовали боль-
ничные страховые кассы, которые занимались 
страховой медициной. Например,  в Московской 
губернии в 1917 году существовало около десятка 
касс с общим числом участников более 200 тысяч 
человек.

Все это показывает отсутствие единой госу-
дарственной политики Временного правительства 
в области охраны здоровья, что предопределяло 
неготовность страны к эпидемиям испанки, тифа, 
холеры.

Временное правительство было свергну-
то в ходе вооружённого переворота 25 октября 
(7 ноября по новому стилю) 1917 года в Петро-
граде, главными организаторами которого были 
Л.Д. Бронштейн (Троцкий), В.А. Овсеенко (Анто-
нов), Я.М. Свердлов, В.И. Ульянов (Ленин), И.В. 
Джугашвили (Сталин), П.Е. Дыбенко и другие. В 
результате переворота у власти оказалось прави-
тельство, псевдолегитимизированное II Всерос-
сийским съездом Советов, абсолютное большин-
ство делегатов которого составили большевики и 
их союзники  – левые социалисты-революционе-
ры (левые эсеры).

Октябрьский переворот встретил массовое 
неприятие со стороны представителей россий-
ского врачебного сообщества (как и большинства 
других представителей социальных, политиче-
ских, этнических групп), что было квалифициро-
вано большевиками как саботаж.

С 7 ноября (по новому стилю) 1917 года в 
стране начинается кровопролитная Гражданская 
война (7 ноября 1917 года–июль 1923 года4 – во-
4 Дата окончания Гражданской войны достаточно условная, так 
как вооруженные конфликты сторонников и противников власти 
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оружённые конфликты и полномасштабные воен-
ные действия между различными политическими, 
социальными, этническими группами на терри-
тории бывшей Российской империи, последовав-
ших после Октябрьского переворота, захвата вла-
сти большевиками).

На территориях, которые оказались вне вла-
сти большевиков, получивших независимость 
(Финляндия, Польша, Латвия, Литва, Эстония), 
врачи продолжали свою деятельность, начинали 
формироваться национальные системы здраво-
охранения, которые приумножали предыдущий 
опыт. В этих государствах система здравоохране-
ния осталась максимально сохраненной, что по-
зволило им активнее бороться с эпидемией «ис-
панки», минимизировать распространение других 
инфекционных заболеваний.

Земская и городская медицина на территори-
ях, которые временно были свободны от власти 
большевиков (Крым, некоторые регионы Сибири, 
Туркестан, Армения и др.), пыталась самосохра-
ниться, что было достаточно сложно в тех услови-
ях. Создать аппарат государственного управления 
(в том числе управления здравоохранением) не 
удавалось по многим причинам. Противостоять 
эпидемии такая разрушающаяся система не мог-
ла. Центром медицинской помощи становились 
военные госпитали для раненных и больных сол-
дат и офицеров.

На территориях, контролируемых больше-
виками, многие врачи были мобилизованы (под 
страхом репрессий против них и их семей) в ча-
сти5 и госпитали Красной армии. Другая часть 
вынуждена была внешне примириться с совет-
ской властью, мотивируя это необходимостью вы-
полнения профессионального долга (врачу нужно 
было где-то работать), что, впрочем, впоследствии 
не исключало репрессии против врачей. Опреде-
ленное количество врачей не могли принять но-
вую власть и пытались укрыться на территориях, 
которые были неподвластны Красной армии или 
эмигрировали.

20  ноября 1917  года по инициативе одного 
из первых организаторов советского здравоохра-
нения, а впоследствии историка медицины, М.И. 
Барсукова, в повестку дня заседания Совета на-
родных комиссаров (далее – Совнарком) был вне-

большевиков продолжались и позже.
5 Например, бывший военный врач и эпидемиолог П.П. Муфель 
служил в качестве врача эпидемотряда 1-ой бригады 12-ой 
стрелковой дивизии Первой конной армии.

сен вопрос о создании нового органа, который бы 
объединил под своим управлением всё медико-са-
нитарное дело в стране. Однако В.И. Ульянов 
(Ленин) счел «создание такого органа преждевре-
менным, пока нет подходящих условий». Он пред-
ложил создать при Советах депутатов на местах 
медико-санитарные отделы с широким участием 
рабочих и крестьян, то есть, по сути, временно 
продолжил политику свергнутого большевиками 
Временного правительства в области децентрали-
зации здравоохранения.

24 января 1918 года декретом Совнаркома Со-
вет врачебных коллегий (далее – СВК) был утвер-
жден как высший медицинский орган Рабочего и 
крестьянского правительства. СВК представлял 
собой лишь координационный орган. В совет вхо-
дили представители медико-санитарных отделов 
от разных наркоматов, каждый из которых подчи-
нялся своему наркому. Единую государственную 
политику СВК формулировать и проводить не 
мог. Председателем новообразованного СВК был 
избран С.И. Мицкевич. Он формально обратил-
ся в Центральный врачебно-санитарный совет с 
предложением о совместной работе, однако воз-
главлявшие ЦВСС доктора сочли, что подобная 
деятельность легитимизирует незаконную власть 
большевиков. Поэтому 15 февраля 1918 года ре-
шением Совнаркома Центральный врачебно-са-
нитарный совет был ликвидирован, его опыт в 
организации медицинской помощи оказался не-
востребованным советской властью.

В Москве Главные управления Земского и 
Городского союзов врачей также отказались при-
знать власть, пришедшую в Россию «на штыках». 
Поначалу Н.А. Семашко высказывался за сохране-
ние Земского и Городского союзов, так как, по его 
мнению, это было последней связью с врачебной 
работой на местах. Н.А. Семашко полагал,  что 
если закрыть Земский и Городской союзы вра-
чей, «то работать в новом комитете решительно 
некому». Однако в конце декабря 1917 года Глав-
ное управление Земского союза было распущено 
и заменено Главным комитетом в новом составе, 
в котором «работать … решительно некому», то 
есть некому было противостоять надвигающимся 
эпидемиям.

В это время в мире начинается эпидемия 
«испанки». Эпидемия протекала около трех лет 
(1918–1921). До трети населения (550 миллионов 
человек) Земли было заражено «испанкой»6. По 
6 URL: http://www.supotnitskiy.ru/stat/stat51.htm#gl2
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различным источникам от 15 миллионов до 100 
миллионов человек умерло7, что позволяет рас-
ценивать эту эпидемию одной из наиболее мас-
штабных инфекционных катастроф в истории че-
ловечества8, то есть смертность среди заболевших 
составила от 3 до 20%.

Если для всего мира эпидемия хронологиче-
ски связана с последними месяцами Первой миро-
вой войны (уступившей по числу жертв этой эпи-
демии), то для нашей страны она приходится на 
годы Гражданской войны, явившейся следствием 
лозунга В.И. Ульянова (Ленина): «Превратим вой- 
ну империалистическую в войну гражданскую», 
то есть планы развязывания братоубийственной 
гражданской войны, сопровождавшейся милли-
онами жертв, подразумевались В.И. Ульяновым 
(Лениным)9 и его единомышленниками изначаль-
но.

Первые заболевшие на территории быв-
шей Российской империи, вероятно, появились 
в Польше в июне 1918 года. Россия оказалась 
не готовой к встрече с эпидемией. Одновремен-
но, в июне 1918  года, проводится Первый съезд 
медико-санитарных отделов местных Советов 
рабочих и солдатских депутатов (отметим от-
сутствие крестьянских депутатов, депутатов от 
других слоев населения). На съезде с докладом о 
необходимости организации Народного комисса-
риата здравоохранения (далее – НКЗ) выступил 
З.П. Соловьев. Его выступление вызвало весьма 
активные дискуссии, продолжающие линию о по-
литике децентрализации управления здравоохра-
нением, недопустимости вмешательства центра в 
медицинскую помощь на уровне местного самоу-
правления. Однако при голосовании большинство 
делегатов проголосовало за создание НКЗ (веро-
ятно, сказывалась жесткая партийная дисципли-
на большевиков). На основании решения съезда 
11  июня 1918  года вопрос об образовании Нар-
комздрава был утвержден в Совнаркоме. Высший 
(наряду со Всероссийским съездом Советов) за-
конодательный, распорядительный и контролиру-
ющий орган Советской власти – Всероссийский 
центральный исполнительный комитет  (ВЦИК) 
– утвердил состав руководства Наркомздрава (на-
родный комиссар Н.А. Семашко, его заместитель 
7 URL: https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/232955/
WER8049_50_428-431.PDF; https://www.ncbi.nlm.nih.gov/books/
NBK513241/
8 URL: https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/2021692/
9 Тело В.И. Ульянова (Ленина) до сих пор находится в Мавзолее на 
Красной площади, в центре Москвы и России.

З.П. Соловьев). Но был создан лишь центр управ-
ления. Система оказания медицинской помощи, 
способная противостоять эпидемии отсутствова-
ла.

Создание подчиненных НКЗ органов здраво-
охранения на территориях, контролируемых со-
ветской властью, постепенно приводило к тому, 
что все большее число врачей вынужденно или 
добровольно начинали с ними сотрудничать, так 
как им надо было где-то работать, выполнять свои 
профессиональные обязанности, зарабатывать на 
жизнь в охваченной Гражданской войной стране.

Военные действия периода Гражданской во-
йны в нашей стране сопровождались массовой 
мобилизацией мужчин в ряды Красной армии, 
потоком добровольцев в Белую армию, а также 
возникновением больших партизанских отрядов и 
банд, выступающих под различным псевдополи-
тическими лозунгами; миграцией десятков мил-
лионов беженцев, бежавших от советской власти 
или националистических формирований (напри-
мер, петлюровцы и др.), от насилия, погромов, 
грабежей, голода, из разоренных городов и го-
родков, сел и деревень, что способствовало стре-
мительному распространению вируса «испанки» 
и других инфекционных заболеваний. При этом 
разорение десятков миллионов городских и де-
ревенских хозяйств, стремительное обнищание 
населения, безработица, голод (особенно массо-
вый голод 1921 года) под лозунгами «счастливо-
го будущего», сопровождались антисанитарией 
и катастрофическим отсутствием медикаментов. 
Свою лепту в распространение инфекционных 
заболеваний внесли концентрационные лагеря 
(прообраз ГУЛАГа НКВД СССР), где больше-
вики содержали военнопленных, заложников из 
числа гражданского населения и «прочих контр-
революционных элементов» в условиях высокой 
скученности, голода, холода, без медицинской 
помощи. Отдельной проблемой последствий ок-
тябрьского переворота и Гражданской войны ста-
ли беспризорники – свыше семи миллионов де-
тей, оставшихся без родителей, которые погибли 
или потерялись в хаосе Гражданской войны (пре-
имущественно это были лишь мальчики, так как 
девочки очень быстро погибали насильственной 
смертью. Заболеваемость и смертность среди бес-
призорников была очень велика, так как никакой 
медицинской помощи они не получали).

Для многих участников Белого движения 
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– офицерства, казачества, интеллигенции, кре-
стьян, дворянства, буржуазии, мещан, духовен-
ства и бывших государственных служащих – во-
оружённое сопротивление большевикам имело 
целью возвращение страны к привычному укладу 
жизни (мало кто думал о том, что это должен быть 
возврат страны в число цивилизованных в право-
вом и экономическом отношении государств). Для 
этого антибольшевистские силы на подконтроль-
ных им территориях бывшей Российской империи 
пытались мобилизовать людские и военно-хозяй-
ственные ресурсы с целью воссоздания армии, 
имеющей поддержку со стороны большинства на-
селения, сохранить аппарат гражданского управ-
ления, восстановить права собственности и сво-
боду торговли. Руководители Белого движения и 
их гражданские союзники пытались поддержи-
вать сохранившуюся земскую и городскую меди-
цину образца января 1917 года.

Союзники России по мировой войне (стра-
ны Антанты) не могли оставаться безучастными 
наблюдателями. Они расценивали лидеров боль-
шевиков как агентуру разведслужб Германии, а 
Октябрьский переворот, случившийся за сутки 
до планируемой капитуляции Австро-Венгер-
ской империи, как авантюру Генштаба Германии 
принудить Россию к выходу из войны, то есть к 
поражению в войне, что было реализовано В.И. 
Ульяновым (Лениным) и его единомышленника-
ми сначала через «Декрет о мире», затем через 
подписание договора с Германией, известного 
как «Брестский мир», который исключил Россию, 
несмотря на ее значительный вклад в победу, из 
стран победителей в Первой мировой войне. С це-
лью создания Восточного антигерманского фрон-
та, способного остановить вторжение немцев в 
Россию, войска союзников (Антанта) высажива-
ются на Севере (Мурманск, Архангельск) и Юге 
России (Одесса, Севастополь). Ряд исследовате-
лей обоснованно полагают, что ввод войск Ан-
танты способствовали дополнительному проник-
новению возбудителя «испанки» в Россию [12, с. 
31–37]. Ряд историков медицины указывают, что 
было три волны «испанки»10.

К сожалению, сегодня установить все при-
чины высокой смертности среди бойцов и коман-
диров Красной армии, солдат и офицеров Белой 
армии невозможно. Это были лица молодого и 
среднего возраста с хорошим иммунитетом. Ве-
10 Супотницкий М.В. Пандемия гриппа 1918–1920-х гг. («испанка»). 
– URL: http://www.supotnitskiy.ru/stat/stat51.htm#gl2

роятно, имело значение их концентрация в боль-
ших частях (воевали числом сабель и штыков, а 
не применением артиллерии, танков и авиации. 
Огромные по численности части Красной армии11 
перебрасывались с Северо-Западного фронта на 
Южный, из Украины в Сибирь, с Северного фрон-
та в Туркестан, что способствовало распростра-
нению инфекции12); регулярные переохлаждения 
(в холодное время красноармейцы иногда просто 
поджигали деревенский дом, чтобы полсотни 
человек согрелись у огромного костра), плохое 
питание, большая физическая и психическая на-
грузка, антисанитария (если в США, в Сиэтле, во 
время «испанки» пассажиров пускали в трамвай 
только в защитных марлевых масках, то в воюю-
щих Красной и Белой армиях, партизанских отря-
дах и бандах, подчас марли не было даже для ра-
ненных бойцов, которых перевязывали бинтами, 
нарезанными из нижнего белья или простыней. 
Такие бинты использовались многократно после 
стирки). Отсутствие собственно медикаментов 
было катастрофическим.

Значение, вероятно, имела и особенность 
штамма вируса (A/H1N1–1918), вызывающая 
гиперцитокинемию, приводившую к быстрому 
разрушению воспалённых тканей лёгких, что 
объясняет молниеносность и крайне высокую ле-
тальность13.

В конце октября 1918 г. в новой столице стра-
ны – Москве, куда бежало руководство партии 
большевиков, объявившее себя правительством 
страны (Совет народных комиссаров), прошло со-
вещание представителей медико-санитарных от-
делов Советов рабочих и крестьянских депутатов 
и санитарных врачей14. Среди многих вопросов 
обсуждалась и эпидемия «испанки» и действия 
большевиков в этой связи. В апреле 1919 г., так 
как ситуация оставалась очень сложной, проходи-
ло следующее совещание, которое, по традициям 
большевиков, называлось Съездом15. Очередное 
совещание, вновь названное Съездом, проходило 
11 В 1920 году в Красной армии служило до 5 500 000 человек. В Белой 
гвардии в это время было около 680000 человек. Восьмикратный 
перевес в личном составе, а также промышленные, транспортные 
возможности, иные значимые военно-политические факторы, 
обеспечили победу Советской власти в Гражданской войне.
12 Положение о летучих лечебно-эпидемических отрядах. ЦГУ Кирг. 
ССР. – Ф. 685. – Оп. 1. – Д. 16. – Л. 6–8.
13 URL: https://theconversation.com/10-misconceptions-about-the-1918-
flu-the-greatest-pandemic-in-history-133994
14 Известия Народного комиссариата здравоохранения. – 1918. – № 
13–14. – С. 5–14.
15  Известия Народного комиссариата здравоохранения. – 1919. – № 
7–8. – С. 15–39.



БЮЛЛЕТЕНЬ НАЦИОНАЛЬНОГО НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОГО ИНСТИТУТА
ОБЩЕСТВЕННОГО ЗДОРОВЬЯ ИМЕНИ Н.А. СЕМАШКО. 2021. № 3

ISSN 2415-8410 (Print)28

уже осенью (октябрь) 1919 г.16. Большевики пыта-
лись удержать власть любой ценой, малочислен-
ные части Белых армий рвались к Москве и Пе-
трограду17, несмотря на то, что белогвардейцам 
катастрофически не хватало оружия, боеприпа-
сов. Но, ситуация с заболеваемостью и смертно-
стью от инфекционных заболеваний, прежде все-
го в Красной армии, вынуждала руководителей 
советской власти предпринимать какие-то лечеб-
но-профилактические меры по сохранению своей 
армии и мобилизационной базы среди населения.

Проведенные съезды так и не смогли опре-
делить, насколько заболеваемость и смертность 
в Советской России отличалась от аналогичных 
показателей в других, окружающих ее странах. 
В представлении большевиков только их власть, 
а соответственно организация медицинской по-
мощи «трудящимся», была правильной. Здраво-
охранение окружавших Советскую Россию стран 
была, по их мнению, капиталистической, «непра-
вильной». То есть отличия в заболеваемости и 
смертности для большевиков значения не имели, 
значимым был только классовый подход.

Достоверных сведений о заболеваемости и 
смертности на территориях, свободных от боль-
шевиков почти нет. Архивные материалы сохра-
нились минимально. Опираться исследователям 
приходится лишь на воспоминания эмигрантов, 
среди которых было и много врачей. В советской 
печати 30–50-х годов есть лишь упоминания об 
очень высокой заболеваемости и смертности, что 
увязывалось с «белым террором» и отсутстви-
ем заботы о «трудовом народе» со стороны «бе-
логвардейцев» [13, стб. 92–113; 14, с. 106–110].

Ни красные, ни белые не имели существен-
ных организационных и финансовых ресурсов, 
медицинских кадров и общественной поддержки 
в борьбе с эпидемией. Все силы сторон военного 
конфликта уходили на противостояние в крово-
пролитной Гражданской войне.

Одновременно с эпидемией «испанки» в пе-
риод Гражданской войны свирепствовала эпи-
демии холеры, сыпного тифа, тифа возвратного, 
другие инфекционные заболевания, что определя-
ло высокую смертность населения. Сотни тысяч 
человек умирали без медицинской помощи, без 
16 Известия Народного комиссариата здравоохранения. – 1920. – № 
1–2. – С. 37–38.
17 По мнению ряда исследователей, количество мобилизованных в 
Красную армию бывших кадровых офицеров Русской армии (а также 
добровольно перешедших на сторону большевиков) превышает 
количество кадровых офицеров, вступивших в Белое движение.

установления причин смерти.
В период Гражданской войны, по разным 

оценкам, погибло до 24 миллионов человек18; не-
сколько миллионов вынуждены были покинуть 
страну, спасаясь от большевиков (этих людей поз-
же назвали «первой волной эмиграции»19). Траге-
дия «Красного колеса» в России лишь раскручи-
валась.

Хаос, возникший на территории одной из 
крупнейших мировых империй, вызванный ок-
тябрьским переворотом и Гражданской войной 
стал питательной средой для эпидемии «испан-
ки» и других инфекционных заболеваний. Опыт 
Гражданской войны в России, эпидемической 
обстановки в этот период, показывает тесную 
причинно-следственную связь между социаль-
но-политическими и медико-гуманитарными ка-
тастрофами.

Советская власть дебютировала неподготов-
ленностью к пандемическим вспышкам. После ее 
закономерного крушения страна вновь оказалась 
не подготовлена к пандемии. Тоталитарные и ав-
торитарные режимы направлены только на поли-
тико-экономическое самосохранение; здоровье и 
жизнь народа их интересуют лишь в мобилизаци-
онном аспекте, независимо от того, что деклари-
руется в Декретах, Конституциях и других декла-
ративных нормах.

В завершение можно повторить то, что мы уже 
писали: «Со второй половины 40-х годов совет-
ская гражданская и военная медицина готовилась 
к внешним военным угрозам с применением био-
логического (бактериологического), химического, 
ядерного (термоядерного) оружия, что требовало 
создавать и содержать в постоянной готовности 
структуры, способные в короткий срок развернуть 
сеть мобильных госпиталей для массового посту-
пления пострадавших, пораженных, больных. 
Эти мобильные госпитальные базы должны были 
быть готовы к быстрому развертыванию, приему 
большого числа инфекционных больных, а также 
к диагностике и лечению пациентов с послед-
ствиями применения биологического (бактерио-
18 Для сравнения укажем, что в Первой мировой войне, потери 
Российской империи составили 578 тысяч человек, то есть примерно 
в 40 раз меньше. 
19 Такие «волны эмиграции» стали многократно повторяться в 
последующем, что нанесло колоссальный урон генофонду нации, 
так как уезжали лучшие представители национальной культуры 
и науки, военная, техническая, медицинская, банковская и 
предпринимательская элита российского общества. Многих из тех, 
кто остался на родине, ждали массовые репрессии 20-х, 30-х, 40-х, 
50-х годов.
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логического) оружия. Считалось, что они должны 
иметь подготовленные кадры и надлежащее обо-
рудование для диагностирования инфекционных 
заболеваний; иметь и постоянно поддерживать 
резерв коечного фонда, лекарственных средств и 
лабораторных мощностей; иные средства для ор-
ганизации помощи пострадавшим, пораженным и 
больным при чрезвычайных ситуациях военного 
и мирного времени. Для этого на протяжении по-
лувека из государственного бюджета выделялись 
большие финансовые ресурсы, строилась система 
гражданской обороны, тесно связанная с граж-
данским здравоохранением, военно-медицинской 
службой, системой высшего и среднего специаль-
ного образования. Однако, пандемия COVID-19 
показала, что такого потенциала у гражданской 
и военной медицины в нашей стране нет. После 
70 лет подготовки к внешней агрессии с примене-
нием биологического (бактериологического) ору-
жия, страна оказалась неподготовленной к чрез-
вычайной ситуации мирного времени».

Один из главных уроков эпидемии «испанки» 
в 1918–1921 гг., пандемии COVID-19 в 2020–2021 
гг. (которая еще не завершилась) в том, что в Рос-
сии востребованы институциональные преобра-
зования, а также существенные инвестиционные 
вложения в медицинскую науку, медицинское ву-
зовское и послевузовское образование, медицин-
скую инфраструктуру, что позволит предотвра-
щать, своевременно выявлять и реагировать на 
новые угрозы инфекционных заболеваний. Меди-
цинская наука и органы управления здравоохра-
нением должны продолжать разработку стандар-
тов (протоколов) оказания медицинской помощи 
при чрезвычайных ситуациях мирного и военного 
времени. Но, без построения правового государ-
ства, формирования гражданского общества, воз-
вращения России в мировое сообщество цивили-
зованных государств, которое страна покинула в 
1917 году20, рассчитывать на это невозможно.

20 Мнение авторов статей может не совпадать с мнением редакции 
журнала.
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Аннотация
В статье представлены результаты историко-медицинского исследования, 
свидетельствующие о высокой заболеваемости корью, дифтерией, скарла-
тиной и смертности от них среди детского населения в Советской России 
(1930–1940) и отражающие меры борьбы с ними. Анализ архивных меди-
цинских документов Наркомата здравоохранения СССР и научных трудов 
учёных советского и постсоветского периода свидетельствует о сложной 
ситуации с острыми детскими инфекциями в 1930-е годы. Исследования 
патогенеза, терапии, мер профилактики указанных детских инфекций, раз-
работка специфических антитоксических сывороток позволили повысить 
эффективность проводимого лечения. Тем не менее, уровень заболевае-
мости и смертности от кори, дифтерии и скарлатины повысился к 1940 г. 
Данный факт можно объяснить, во-первых, ростом рождаемости в стране 
в результате принятия закона о запрете абортов в 1936 г., во-вторых, рас-
ширением ясельной сети за период 1937–1940 гг., что способствовало уве-
личению контактов между организованными детьми и их инфицированию. 
Подобная ситуация требовала дальнейших научных исследований, совер-
шенствования терапевтических и превентивных мероприятий для преду-
преждения эпидемий детских инфекций.

Abstract
The article presents the results of a historical and medical study showing a 
high morbidity of measles, diphtheria, scarlet fever and mortality from them 
among the child population in the Soviet Russia (1930–1940) and reflecting 
control measures of them. Analysis of archival medical documents of the 
People's Commissariat of Public Health of the USSR and scientific works of 
scientists of the Soviet and post-Soviet period testifies to the difficult situation 
with acute childhood infections in the 1930s. Studies of pathogenesis, therapy, 
preventive measures for these childhood infections, the development of 
specific antitoxic serums had made it possible to increase the effectiveness of 
the treatment. Nevertheless, the level of morbidity and mortality from measles, 
diphtheria and scarlet fever increased by 1940. This fact could be explained, 
first of all, by the increase in the birth rate in the country as a result of the 
adoption of the law banning abortion in 1936, and secondly, by the expansion 
of the nursery network over the period 1937–1940, which contributed to an 
increase in contacts between organized children and their contamination. This 
situation required further scientific research, improvement of therapeutic and 
prophylactic measures to prevent epidemics of childhood infections.
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острые детские инфекции, 
корь, дифтерия, скарлатина, 
детская заболеваемость и 
смертность, Советская Россия 
(1930–1940).
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acute childhood infections, 
measles, diphtheria, scarlet 
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Пандемия новой коронaвирусной инфекции 
COVID-19 поставила современный мир перед 
серьёзным вызовом и убедила в необходимости 
обратиться к анализу исторического опыта борь-
бы с инфекционными заболеваниями. В Совет-
ской России в 1930-е годы отмечалась достаточно 
высокая заболеваемость и смертность среди дет-
ского населения, обусловленная в значительной 
степени острыми детскими инфекциями. 9 апре-
ля 1931 г. Наркомат здравоохранения СССР издал 
циркуляр № 67 «Об участии организации охраны 
здоровья детей в деле борьбы с острыми дет-
скими инфекциями». В связи с необходимостью 
решительной борьбы с детскими инфекциями 
Наркомздрав СССР поставил ряд задач, одной из 
которых было «резкое снижение заболеваемости 
корью, дифтерией, скарлатиной и смертности от 
них» [1, л. 65].

Целью данной публикации является объек-
тивное освещение инфекционной заболеваемости 
и смертности детей в СССР в период 1930–1940 
гг. и мер борьбы с такими детскими инфекциями, 
как корь, дифтерия, скарлатина.

Источниками исследования послужили изу-
ченные медицинские документы из опубликован-
ных и неопубликованных материалов Государ-
ственного архива Российской Федерации, а также 
научные труды учёных-педиатров, инфекциони-
стов и организаторов детского здравоохранения 
советского и постсоветского периода.

Архивные документы и научные работы сви-
детельствуют о том, что в 30-е годы ХХ столетия 
наиболее высокая заболеваемость и смертность 
наблюдались среди детей, заболевших корью, ди-
фтерией и скарлатиной. Учёные и практические 
педиатры вели борьбу с детскими инфекциями 
в двух направлениях: 1 – повышение сопротив-
ляемости детского организма для создания эн-
догенного барьера, препятствовавшего патоло-
гическому действию внедрившихся микробов; 2 
– ограждение детского организма от внедрения 
микробов путём создания экзогенного барьера. 
Совокупность этих двух факторов определяла эф-
фективность противостояния детским инфекциям 
[2, с. 150–167].

Среди детских инфекций первостепенное 
значение придавалось борьбе с корью, удельный 
вес которой среди других инфекционных заболе-
ваний был очень велик. По данным Центрального 
научного института охраны материнства и мла-

денчества Наркомата Здравоохранения СССР, ле-
тальность от кори составляла 50% смертности от 
всех инфекционных заболеваний [2, с. 150–167]. 
Перенесённая корь оказывала неблагоприятное 
воздействие на иммунный статус ребёнка, особен-
но раннего возраста, и часто приводила к таким тя-
жёлым осложнениям, как коревая абсцедирующая 
пневмония, коревой круп, септические флегмоны, 
энцефалиты, составлявшие основной процент ле-
тальности. Дети из плохих жилищно-бытовых ус-
ловий были подвержены тяжёлому течению кори 
и присоединению вторичной инфекции. Кроме 
того, корь вызывала обострение имевшегося в 
анамнезе туберкулёза, малярии, чесотки и других 
заболеваний. Вот почему исключительно важную 
роль в борьбе с корью играли профилактические 
меры: регистрация всех контактировавших с ко-
ревым больным; сигнализация всех заинтере-
сованных учреждений (если контакт с больным 
корью произошёл в детской консультации) – яс-
лям, больнице, санаторию; карантин угрожаемых 
по кори детей дома, не допуская их в коллектив. 
Важной превентивной мерой являлось наличие в 
каждой консультации раздельного входа для здо-
ровых и больных, организация фильтра, введение 
системы помощи на дому и тесная связь с детским 
учреждением. В 30-е годы активно создавались 
специализированные коревые отделения или па-
латы, или, в зависимости от эпидобстановки, вре-
менные коревые отделения в яслях [1, л. 65].

В 30-е годы стала шире применяться специ-
фическая профилактика кори, причём метод ис-
пользования сыворотки выздоравливающих от 
данной инфекции уступил место другому. Вместо 
сыворотки реконвалесцентов стали использовать 
сыворотку взрослых людей, исходя из концепции, 
что «в культурных странах нет людей, не перенес-
ших корь» [2, с. 150–167].

В Советском Союзе сыворотку для специфи-
ческой профилактики кори готовили из несколь-
ких источников: сыворотки крови родителей, дети 
которых посещали ясли, детские оздоровитель-
ные площадки, лечились в больницах и санатори-
ях; сыворотки крови платных доноров; сыворотки 
плацентарной крови, собранной в родильных до-
мах и сыворотки крови беременных. Противоко-
ревые сыворотки готовили в бактериологическом 
институте и особых противокоревых пунктах. 
Каждые ясли, где диагностировался случай кори, 
сообщали в противокоревой пункт, который вы-
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сылал врача и медсестру для немедленного про-
ведения прививки. Эффективность прививки обу-
словливалась длительностью контакта, возрастом 
и состоянием ребёнка, временем и дозой введения 
сыворотки. Как показывали исследования, наибо-
лее эффективным считалось введение сыворотки 
не позже 4–6 дня после контакта. Наиболее целе-
сообразным считалось раннее введение меньших 
доз и менее эффективным применение больших 
доз в поздние сроки. Важной мерой, позволявшей 
снизить летальность, являлась ранняя госпита-
лизация коревых больных. Правильный уход за 
больным ребёнком в условиях стационара также 
значительно уменьшал число летальных случаев. 
У детей, поступавших в инфекционный стационар 
на 2-й день появления сыпи, летальность состав-
ляла 11,1%, на 4-й день – 38,4% [2, с. 150–167].

Исследования, проводимые в инфекционном 
отделении Центрального научного института ох-
раны материнства и младенчества, показали, что 
благодаря разработке принципов патогенетиче-
ской терапии, правильной организации работы 
противокоревого отделения и детских учрежде-
ний, разобщению контактировавших, изоляции 
больных, правильному уходу за ними, профилак-
тическим мерам удалось за три года почти вдвое 
снизить летальность детей раннего возраста с 
корью: с 34,2% в 1932 г. до 17,5% в 1935 г. [3, с. 
169–171].

Несмотря на проводимые лечебно-профилак-
тические меры по борьбе с корью в РСФСР после 
снижения заболеваемости и смертности в первой 
половине 30-х годов, регистрировался подъём 
заболеваемости корью с 37,3 в 1935 г. до 72,0 на 
10.000 населения в 1940 г. [4, л. 9–19 об.].

Не менее важное значение имела борьба с 
такой грозной инфекцией, как дифтерия. По дан-
ным Наркомздрава СССР, динамика заболеваемо-
сти дифтерией среди детского населения РСФСР 
в течение третьего десятилетия колебалась от 7,7 
в 1930 г., снизившись до 6,8 в 1935 г. и повысив-
шись до 11,4 на 10.000 населения в 1940 г. [4, л. 
9–19 об.].

В целях снижения заболеваемости и смерт-
ности от дифтерии Наркомздрав СССР наметил 
следующие мероприятия: 1 – охватить противо-
дифтерийными прививками детей детских садов 
и школьников первых классов; 2 – правильно ор-
ганизовать бактериологическую диагностику и 
своевременное применение противодифтерийной 

сыворотки; 3 – проводить мероприятия по борьбе 
с дифтерийным бациллоносительством; 4 – при-
влекать школьных педиатров к данной проблеме 
[1, л. 41].

Наблюдения показали, что в распростране-
нии дифтерии большую роль играли бациллоно-
сители. Проблема бациллоносительства потеряла 
свою остроту тогда, когда международное сооб-
щество педиатров и инфекционистов в 1931 г. 
признало, что лучшим прививочным материалом 
является анатоксин французского учёного Гасто-
на Рамона, разработавшего метод инактивации 
дифтерийного токсина формалином. При этом 
данный токсин сохранял свои иммунные свойства 
и терял токсические [2, с. 150–167].

В СССР специфическую профилактику ди-
фтерии изучал академик П.Ф.  Здродовский. Он 
показал, что дифтерийный анатоксин, получен-
ный по методу Г. Рамона, являлся, действительно, 
безопасным и иммуногенным препаратом. Учё-
ный предложил адсорбировать препарат дифте-
рийного анатоксина на адъюванте – гидрате окиси 
алюминия, что позволило усилить иммуногенные 
свойства этого препарата. Ещё в 1926 г., работая 
в Баку, П.Ф. Здродовский впервые провёл вакци-
нацию дифтерийным анатоксином детей и полу-
чил удовлетворительные результаты. В 1931–1932 
гг., будучи заведующим отделом эпидемиологии 
Ленинградского института экспериментальной 
медицины, П.Ф. Здродовский совместно с сотруд-
никами горздрава организовал массовую вакци-
нацию дифтерийным анатоксином детей города 
на Неве. Результаты проведённой иммунизации 
показали снижение заболеваемости среди при-
витых детей в 9,3 раза по сравнению с неприви-
тыми. На I Всесоюзном противоэпидемическом 
совещании в июне 1935 г. на основании доклада 
П.Ф.  Здродовского «Об активной иммунизации 
против дифтерии и её организации в СССР» была 
опубликована резолюция о своевременности и 
необходимости принятия правительством поста-
новления о введении в СССР обязательной вак-
цинации детей в возрасте 1–7 лет дифтерийным 
анатоксином [5, с. 9–20].

Механизм действия прививок тщательно из-
учали во Всесоюзном институте эксперименталь-
ной медицины, где установили, что у 10% детей 
иммунитет не вырабатывался. Эти дети, считав-
шиеся рефрактерными, могли заболеть дифте-
рией, несмотря на иммунизацию. Эксперименты 
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продемонстрировали, что, оставаясь рефрактер-
ными к выработке антитоксина при первой при-
вивке, они совсем иначе реагировали на вторую 
прививку, проведённую через 3 недели после пер-
вой. Дальнейшие исследования показали, что че-
рез 3 месяца после прививки уровень антитоксина 
начинал падать. Стало ясно, что с целью эффек-
тивной борьбы с дифтерией для активной имму-
низации детей через 4-5 месяцев необходима тре-
тья прививка [2, с. 150–167].

Ещё одной серьёзной инфекцией, вызывав-
шей в допенициллиновую эпоху значительную 
летальность среди детского населения, являлась 
скарлатина, при этом, чем моложе ребёнок, тем 
выше регистрировались показатели летальности. 
Заболеваемость данной инфекцией несколько 
снизилась к середине 30-х годов и вновь повыси-
лась к 1940 г. до 12,6 на 10.000 населения [4, л. 
9–19 об.].

Если ребёнок в яслях или детском саду забо-
левал такой формой скарлатины, которая легко 
диагностировалась, то маленького пациента бы-
стро изолировали, помещение и вещи дезинфи-
цировали, и дело ограничивалось одним случаем 
скарлатины. Если в детском учреждении возника-
ла цепочка заболеваний скарлатиной, то это ука-
зывало на наличие нераспознанного и длительно 
действовавшего источника заражения, что гро-
зило развитием эпидемиологической вспышки. 
В такой ситуации источниками инфекции могли 
быть нераспознанные больные со стёртой формой 
скарлатины, реконвалесценты, взрослые носите-
ли возбудителя скарлатины, болевшие ангиной, а 
также инфицированные вещи, с которыми скарла-
тинозный больной соприкасался в течение дли-
тельного времени [2, с. 150–167].

В 1930-е годы для лечения скарлатины доста-
точно широко применялась серотерапия антиток-
сической скарлатинозной сывороткой. Так, заве-
дующий инфекционным отделением Рязанской 
городской больницы им. Н.А. Семашко, доктор 
медицины В.К. Подобанский, изучая терапевтиче-
ское воздействие антитоксической сыворотки при 
скарлатине у детей, пришёл к определённым вы-
водам: 1 – дозировка антитоксической лечебной 
сыворотки должна быть индивидуальной в зави-
симости от степени интоксикации (минималь-
ная доза не менее 15–20 тыс. АЕ); 2 – сыворотка 
наиболее эффективна при тяжёлых токсических 
формах скарлатины при её применении до пятого 

дня от начала болезни и 3 – сыворотка менее ре-
зультативна при септических формах, хотя также 
способствовала смягчению течения, уменьшению 
числа осложнений и снижению летальности [6, с. 
38–43]. Исследования советских авторов показы-
вали, что во время эпидемии скарлатины лучший 
эффект давало введение сыворотки, полученной 
от скарлатинозных реконвалесцентов [2, с. 150–
167].

Неясность этиологии скарлатины в 1930-е 
годы отражалась на характере специфической 
профилактики. Поиски создания противоскарла-
тинозной вакцины начались ещё в первой поло-
вине ХХ века. В 1905 г. казанский профессор И.Г. 
Савченко открыл стрептококковый скарлатиноз-
ный эритрогенный токсин в бульонной культуре 
стрептококков, выделенных от скарлатинозных 
больных, и приготовил из токсина антитоксиче-
скую сыворотку, давшую хорошие результаты при 
её испытании на больных. В 1905–1906 гг. Г.Н. 
Габричевский с целью профилактической имму-
низации предложил вводить детям стрептококко-
вую вакцину, содержавшую токсин из культуры 
убитого стрептококка, выделенного от скарлати-
нозных больных. Учёный наблюдал у привитых 
детей явления, сходные с начальными симптома-
ми скарлатины [6, с. 38–43]. В 1938 г. американ-
ские бактериологи, супруги G.F. Dick и G.H. Dick 
при проведении экспериментальной иммуниза-
ции установили, что при внутрикожном введе-
нии малых доз токсина возникает местная воспа-
лительная реакция, известная как реакция Дика. 
Она отрицательная при наличии у детей нормаль-
но функционирующей иммунной системы, по-
скольку токсин нейтрализуется специфическими 
антителами. В 1940 г. В.В.  Павлов предложил 
очистить вакцину серным соединением магния. 
Исследования по оптимизации вакцины продол-
жались до тех пор, пока во второй половине ХХ 
столетия было доказано, что болезнь не требует 
вакцинации. Только с использованием антибио-
тиков удалось эффективно лечить пациентов со 
скарлатиной и избегать осложнений и летальных 
исходов [7, с. 351–355].

Основными профилактическими мерами 
борьбы со скарлатиной считались раннее выяв-
ление и изоляция источников данной инфекции. 
Для своевременного и полного выявления всех 
скарлатинозных больных Отдел лечебно-профи-
лактической помощи детям Наркомата здравоох-
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ранения СССР наметил следующие мероприятия: 
1 – обеспечение населения безотказной помощью 
на дому; 2 – организация повторных посещений 
(через 3, 7, 12 дней) медперсоналом квартир для 
выявления, своевременного обнаружения и изо-
ляции скарлатинозных больных и контактных с 
ними детей; 3 – увеличение количества патронаж-
ных сестёр для систематического обслуживания 
больных до госпитализации; 4 – систематическое 
медицинское наблюдение до полного исчезно-
вения местных и общих явлений всех больных 
ангиной ввиду того, что ангины часто являлись 
проявлением стёртых форм скарлатины и могли 
служить источником распространения данной ин-
фекции. В подозрительных случаях у всех анги-
нозных больных брали мазок из зева на наличие 
стрептококка [1, л. 42].

Чем же можно объяснить повышение забо-
леваемости корью, дифтерией и скарлатиной во 
второй половине 1930-х годов? Можно предполо-
жить, что повышение рождаемости в результате 
принятия закона о запрете абортов в 1936 г. и су-
щественное расширение ясельной сети за период 
1937–1940 гг., когда количество мест в городских 
яслях увеличилось в 5,7 раза (с 33374 до 19000), 
в постоянных сельских яслях – в 35 раз (с 1500 
до 52643), способствовали увеличению числа 
контактов и инфицированию детей, в первую оче-
редь, организованных, следствием чего стал рост 
инфекционной заболеваемости среди детского на-
селения [8, с. 110–115].

Заключение
Анализ архивных документов и исследо-

вательских работ позволяет дать объективную 
оценку ситуации, которая сложилась с острыми 
детскими инфекциями в период 1930–1940 гг. 
Педиатры, инфекционисты и организаторы дет-
ского здравоохранения уделяли особое вниманию 
изучению кори, дифтерии и скарлатины, заболе-
ваемость и смертность от которых среди детского 
населения вызывала большие опасения. Учёные 
проводили исследования по изучению патогене-
тических подходов в терапии указанных детских 
инфекций и мер их профилактики. Разработка 
специфических антитоксических сывороток по-
зволила повысить эффективность проводимого 
лечения. Тем не менее, уровень заболеваемости 
и смертности от кори, дифтерии и скарлатины в 
предвоенный период требовал дальнейших науч-
ных исследований, совершенствования терапев-
тических и превентивных мероприятий для пред-
упреждения эпидемий детских инфекций.
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Аннотация
В древних городах Волжской Булгарии знали о возможном заражении ин-
фекционными болезнями контактным путем, существовала карантинная 
система для торговцев, прибывающих на ярмарку Ага-базар, путешествен-
ников, странников. Они изолировались в странноприимных домах на опре-
деленный срок или удалялись из поселения в лес. В 1236 г. крупное фео-
дальное государство Волжская Булгария было уничтожено. На территории 
Средней Волги были часты эпидемии чумы, натуральной оспы, кори, скар-
латины, сыпного и возвратного тифа, дифтерии, трахомы, беспрепятствен-
но свирепствовавших с древнейших времен до ХХ века. Борьба с эпидеми-
ями инфекционных болезней началась в советский период. Были созданы 
инфекционные койки для изоляции больных от здоровых, подготовлены 
врачи-инфекционисты для противоэпидемиологических работ. Среди на-
селения проводилась профилактика заболеваний: прививки, вакцинация, 
санитарное просвещение людей о борьбе с заразными болезнями.

Abstract
In the ancient cities of the Volga Bulgaria, they knew about the possible 
contamination of infectious diseases by contact, there was a quarantine 
system for traders arriving at the Aga Bazaar fair, travelers, and wanderers. 
They were isolated in hospice houses for a certain period or removed from the 
settlement into the forest. In 1236 the large feudal state of the Volga Bulgaria 
was destroyed. Plague, smallpox, measles, scarlet fever, typhus and relapsing 
fever, diphtheria, and trachoma were frequent epidemics on the territory of 
the Middle Volga. They raged unhindered from ancient times to the twentieth 
century. The fight against epidemics of infectious diseases began in the Soviet 
period. For this, infectious beds were created to isolate patients from healthy 
ones, infectious disease doctors were trained to carry out anti-epidemiological 
work. Disease prevention was carried out among the population: vaccinations, 
vaccinations, health education of people to combat infectious diseases.

Ключевые слова:
эпидемия, карантин, инфек-
ционные болезни, лечение, 
профилактика.
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epidemic, quarantine, infec-
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prevention.

Несмотря на трагические события в Средне-
волжском регионе (уничтожение в 1236 г. крупно-
го феодального государства Волжская Булгария 
(существовала в Х–ХIII вв.)), суваро-булгарский 
народ сохранил богатый опыт лечения, способы 
предупреждения болезней. Как показывают архе-
ологические раскопки древних городов Волжской 
Булгарии, булгары знали о возможном заражении 
инфекционными болезнями контактным путем. В 
городах существовала карантинная система для 

торговцев, прибывающих на ярмарку Ага-базар, 
путешественников, странников. Они изолирова-
лись в странноприимных домах на определенный 
срок или удалялись из поселения в лес. Уже с Х 
в. булгары строили каменные дома, водопровод, 
водосточные канавы, водосборные колодцы, об-
щественные каменные бани, деревянные тротуа-
ры, мосты. Для создания чистоты и порядка в го-
родищах строились специальные ямы для сбора 
мусора. Бережно относились к водоисточникам, 
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запрещали пить воду из стоячих источников. В 
быту использовали холод, пар, горячую воду, за-
мораживание одежды, высушивание продуктов 
питания и одежды на солнце.

В XVII веке в Среднем Поволжье население 
страдало малярией (трясовичная болезнь), во вто-
рой половине XVII в. (1687–1690 гг.) для исцеле-
ния от этой болезни был построен специальный 
монастырь в Кизике около Казани, который стал 
главной лечебницей (приютом) для малярийных 
больных. Их доставляли со всего Средневолжско-
го региона. В отдельные месяцы их число доходи-
ло до 500. В период повальной эпидемии 1654–
1655 гг. и 1657–1657 гг. больных с целью изоляции 
привозили в казанские Федоровский и Зилан-
тьевский монастыри. Со временем в них начали 
открывать «странноприимные дома» − первые 
карантинные дома, изоляционные пункты, пред-
назначенные для предупреждения распростране-
ния инфекционных заболеваний. Эпидемические 
вспышки малярии в Чебоксарском, Цивильском 
и Ядринском уездах наблюдались в 1821–1823, 
1834–1835, 1858–1859, 1870–1871, 1880–1884 гг. 
В период эпидемий заболеваемость колебалась от 
237 до 300 случаев на 1000 жителей. В XVIII веке 
в России, значит и в Среднем Поволжье, эпидеми-
ологическая обстановка была неблагополучной. 
Малярийные очаги не подвергались обследова-
нию. В XIX–XX вв. малярия распространялась 
среди чувашей. В 1913 г. заболеваемость населе-
ния составляла 430,5 на 10 тыс. жителей (в Рос-
сии – 229,5 на 10 тыс. жителей в 1902 г.). Малярия 
в Чувашии являлась большим злом, приобрела 
разрушительный социальный характер, в 1920 
г. было учтено 540 случаев на 10 тыс. населения 
Чувашии. Стали создаваться малярийные станции 
и пункты, шла борьба с переносчиками болезни 
– комарами. В Чувашии вспышка заболевания 
произошла в 1921–1924 гг. В последующие годы 
количество заболевших постепенно снижалось. 
Однако с 1933 г. начался новый подъем, а в 1937 
г. – произошел резкий скачок. В 1950-х гг. болезнь 
почти исчезла или резко сократилась. Большая 
заслуга в этом сотрудников противомалярийной 
сети республики. Постоянно и энергично прово-
димые массовые лечебные, профилактические, 
санитарно-просветительские, противокомарин-
ные мероприятия, позволили снизить заболевае-
мость в 1925 г. до 277,0; в 1930 – до 103,5; в 1940 
– до 86,5; в 1950 – до 15,6; в 1955 – до 0,7; в 1957 
– до 0,03.

В 1940 г. отмечалась необычайная и редкая 
для Чувашии вспышка тропической малярии по 
реке Суре. В с. Сурский Майдан, главном очаге 
заболевания, было зарегистрировано 436 боль-
ных, в том числе 27 зараженных тропической 
малярией, с. Кладбищи – 345, с. Сыреси – 84, с. 
Любимовка – 99, в поселках Преображенский – 
14, Организатор − 10. 1 октября 1940 г. открыл-
ся Сурмайданский противомалярийный пункт. 
Сотрудники Чебоксарской противомалярийной 
станции лечили каждого больного, обследовали 
каждого жителя, проводили медикаментозную 
профилактику здоровых людей. К 1 декабря 1940 
г. было выполнено 70–75% гидротехнических ра-
бот. Уничтожение личинок комара производилось 
нефтью, при ее отсутствии – опылением париж-
ской зеленью, причем через определенные проме-
жутки времени, и чтобы не допустить их роста, 
процедуры приходилось повторять по несколь-
ко раз. Для победы над болезнью понадобилось 
несколько лет упорного труда. С 1958 г. малярия 
считалась ликвидированной как массовое инфек-
ционное заболевание в Чувашии. В 1960–1980 гг. 
малярия в городах и сельской местности не реги-
стрировалась. Но с 1985 г. появились единичные 
случаи. В 1991 г. было зарегистрировано 0,02, в 
1994 г. – 0,03 случая на 10 тыс. населения.

Эпидемия чумы очень часто отмечалась на 
территории Среднего Поволжья, Древней Руси. В 
XI в. наблюдалось 10, в XII – 6, в XIII − 13 эпи-
демий чумы. Тяжелыми эпидемиями «морового 
поветрия» в Средневолжском регионе отмече-
ны 1654–1656 гг., 1710 г., 1720 г., 1725–1732 гг., 
1771–1772 гг., 1865–1866 гг. В эти годы число за-
болевших в Чувашском крае колебалось от 155 до 
250, смертность составляла 100%. Самая сильная 
эпидемия была в XVI в. на территории Казанско-
го ханства, когда жертвами инфекции стали 48 
тыс. человек. В XVIII в. вспышки чумы наблюда-
лись 18 раз. Каждый раз болезнь начиналась на 
юге страны и проникала в центральные районы. 
С целью выявления больных с подозрением на 
чуму и другие инфекционные болезни в Самаре, 
Тетюшах, Чебоксарах, Васильсурске, Козьмоде-
мьянске и т.д. открылись карантинные пункты 
для осмотра торговых судов. Карантинные дома, 
пункты и посты предназначались для предупреж-
дения заноса острозаразных заболеваний вверх 
по Волге, в Сибирь по Каме и в средневолжские 
города по малым рекам. Сильно пострадали жи-
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тели Алатырского и Ядринского уездов. Это была 
последняя большая эпидемия чумы, далее в Ка-
занской губернии она не носила эпидемический 
характер (1806, 1810, 1818, 1827, 1837 гг.). Осо-
бой организованной борьбы с чумой в России не 
было, поэтому она давала частые эпидемические 
вспышки. В конце XIX–XX вв. земские врачи Чу-
вашии принимали некоторые меры: организовы-
вались противочумные отряды из медиков, был 
изобретен противочумный костюм для работы в 
очаге, проводились карантинные меры, прекра-
щались движения судов, запрещалась торговля в 
городах, закрывались питейные заведения во всех 
уездах Казанской губернии. Противоэпидемиоло-
гические мероприятия в широком масштабе осу-
ществлялись с 1918 г. во всех уездах Чувашского 
края. Они дали положительные результаты: с 1925 
г. в республике чума не была зарегистрирована ни 
разу.

Наиболее распространенным заболеванием в 
России была оспа. Однако принимать действен-
ные меры против этой болезни медики Россий-
ского государства долгое время не умели. Только 
в 1772 г. в Москве открылся первый «оспоприви-
вательный дом», оспопрививание в уездах Казан-
ской губернии началось в 1795 г. В этом же году 
в Чувашском крае открылись первые оспенные 
пункты (дома) в Чебоксарах и Алатыре. Эпиде-
мии оспы натуральной в чувашских уездах совпа-
дали с периодом распространения ее в России. В 
первой половине XIX в. на территории Чуваш-
ского края было 13 эпидемических вспышек, са-
мыми сильными были в 1802, 1804, 1808, 1810, 
1812, 1816, 1822, 1834, 1836 гг. С 1846 г. болезнь 
имела эпизодический характер. Причина – начало 
борьбы с ней. Желая распространить оспоприви-
вание повсеместно в губерниях России, в 1808 г. 
министерство внутренних дел издало указ № 8567 
об обязательной вакцинации. Согласно этому до-
кументу в больницах, где бы они ни находились, 
должны были иметь персонал для оспопривива-
ния [1, с. 8–9].

Оспопрививание началось в 1804 г., и этой 
работой было занято 19 губерний России. В Чу-
вашии оспопрививание в уездах началось в 1803–
1805 гг. В Казанской губернии в 1804–1810 гг. 
было привито около 11,5 тыс. человек. В 1846 г. 
в Чебоксарском уезде оспопрививанием было ох-
вачено 1561, в 1851 г. – 1391 из подлежащих при-
вивке 4014 и 4213 человек. В Цивильском уезде 

было вакцинировано 3012 и 3135 человек. Если 
в Цивильском, Ядринском, Чебоксарском уездах 
работали настоящие энтузиасты борьбы с оспой, 
которые охватывали прививкой 200–2500 чело-
век, то в некоторых волостях оспопрививанием 
не занимались вовсе. Несмотря на предупреди-
тельные меры, в уездах эпидемические вспышки 
и смертность населения от натуральной оспы не 
уменьшались. Очередная вспышка 1870–1876 гг. 
охватила жителей Цивильского, Чебоксарского и 
Ядринского уездов. Вследствие расширения вак-
цинации в 1880–1895 гг. дальнейшее распростра-
нение оспы было сокращено, а затем был введен и 
метод ревакцинации. К 1898 г. вакцинацией в трех 
уездах Чувашского края было охвачено 16654, в 
1901 г. – 17640, в 1904 г. – 8613, 1909 г. – 14563, в 
1913 г. − 15794 человека. Охват детей составлял 
50%. Другие мероприятия против оспы в уездах 
не проводились, поэтому вспышки продолжались, 
сопровождаясь смертностью детей. Большая за-
болеваемость до революции зависела от слабой 
постановки оспопрививательного дела, когда пер-
вичную прививку (вакцинацию) проводили среди 
чувашского населения с охватом около 80%, а по-
вторная прививка (ревакцинация), как системати-
ческое мероприятие по борьбе с оспой, отсутство-
вала.

С введением обязательного оспопрививания 
заболеваемость оспой быстро снизилась. Для это-
го были созданы оспопрививательные пункты на 
селе и в городах, требовалась обязательная при-
вивка против оспы детей, при вспышке инфекции 
объявлялся местный карантин, больной изоли-
ровался в инфекционном отделении. Благодаря 
принятым мерам с 1926 г. заболеваемость насе-
ления в Чувашии пошла на убыль. Постановле-
нием правительства Чувашии в 1931 г. в районах 
проводился ударный месячник по поголовному 
оспопрививанию. В качестве оспопрививателей 
были подготовлены слушатели Чебоксарских се-
стринских курсов Российского общества Красно-
го Креста. К 1934 г. оспа была ликвидирована как 
массовое инфекционное заболевание. В Чувашии 
окончательно с оспой было покончено к 1936 г.

До начала XIX в. на территории России люди 
не болели холерой. В 1800–1820 гг. пандемия 
холеры свирепствовала в Средней Азии, затем 
вторглась на территорию России (Астрахань) и 
дошла до Среднего Поволжья. Появление эпиде-
мии холеры в Казанской губернии относится к 
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1829–1830 гг. Зафиксировано было 130 смертей. 
К концу 1830 г. заболело 2320, умерло 1827 чело-
век [2]. Смертность в Чувашском крае составляла 
0,2–0,5 на 1000 жителей. Для лечения и изоляции 
больных в 1832 г. открыли холерные бараки. Сле-
дующая большая вспышка в крае была в 1847 г. 
− она охватила почти все деревни. В 1848 г. прои-
зошла самая крупная и тяжелая эпидемия. За пер-
вую половину года в Чебоксарском уезде умерло 
1218 человек, вторую половину – 4454, в Цивиль-
ском уезде – 1475 и 3825, Ядринском – 835 и 3479 
[3]. Радикальных мер царские власти не принима-
ли. Медики даже не знали действенных лекарств 
от холеры – лечили «на авось», так как не имели 
представления о роли бациллоносителя в эпиде-
миологии болезни. Известны еще три пандемии 
холеры на территории Среднего Поволжья: 1864–
1872 гг., 1883–1886 гг., 1901–1914 гг. В 1864–1872 
гг. в Чебоксарском уезде заболело 395, умерло 249 
человек, в Цивильском – 135 и 97, в Ядринском – 
215 и 114 [3]. В связи с расширением эпидемии, 
Чебоксарская земская управа приняла решение: в 
селе Акулево устроить больницу, со штатом 2 вра-
ча и 4 фельдшера, в деревне Козловка выделить 
помещение для приема больных, в Чебоксарах 
открыть инфекционное отделение, в Марпосад 
и деревню Аккозино направить врачей и фельд-
шеров. Холера не покидала Чувашию до начала 
ХХ в., так как местными властями не принима-
лись эффективные меры по борьбе с инфекцией. 
Слабые профилактические и лечебные работы в 
очагах инфекции, плохая дезинфекция не могли 
дать положительных результатов в локализации 
эпидемических вспышек. Лишь в советское время 
началась усиленная борьба с холерой, которая в 
Чувашии не регистрируется с 1923 г.

На территории России трахома была завезе-
на войсками Чингисхана в XII–XIII вв. Первая 
эпидемия зафиксирована в XIX в., когда русские 
войска в 1817–1818 гг. привезли её из Франции. 
Доктор медицины И.П. Будков, изучив причины, 
сумел остановить в 1823 г. эпидемию в русских 
войсках. В Среднем и Нижнем Поволжье почти 
каждый третий болел трахомой, она считалась са-
мой распространенной болезнью у всех поволж-
ских народов. Этому в основном способствовали 
социальные причины: бедность, скученность на-
селения, несоблюдение гигиенических норм. К 
началу XX в. регионы Среднего Поволжья заняли 
3 место в стране по распространению трахомы. В 

условиях низкого уровня гигиены в России конца 
XIX в. трахомой глаз были заражены сотни тысяч 
человек, в основном представители бедных слоев 
населения. В 1913 г. число больных трахомой до-
ходило до миллиона человек. Борьба с трахомой 
в Чувашии началась в первой половине XIX в., ее 
вели земские врачи. Борьба велась с переменным 
успехом: не хватало больниц, медицинского пер-
сонала, а также знаний для быстрой и надёжной 
ликвидации болезни. О необходимости органи-
зации глазных лечебниц не уставали повторять 
земские врачи Чувашского края Р.О. Заленский, 
Н.И. Степанов, Д.А. Кушников, В.П. Иванов, уче-
ные-офтальмологи А.Г. Агабабов, С.В. Лобанов, 
С.В. Сухов, Г.И. Суров. В Ядринской глазной и 
хирургической лечебнице, открытой в 1913 г., хи-
рург К.В. Волков проводил операции и обучение 
врачей по глазным болезням.

В 1921 г. на 10 тыс. населения было зареги-
стрировано 199,0; в 1923 – 279,0; в 1925 – 543,0; в 
1928 – 867,0; в 1930 – 1066,5 больных трахомой. 
Планомерная борьба с трахомой началась в 1922 
г. Она включала в себя организацию местных 
глазных бригад для лечебной и профилактиче-
ской работы, создание глазных пунктов, открытие 
глазных лечебниц со стационарными койками и 
операционным блоком, специализацию врачей 
и фельдшеров по офтальмологии, привлечение 
общих больниц с медицинским персоналом для 
борьбы с трахомой, проведение санитарно-про-
светительной работы среди населения. Трахома-
тозные сестры работали под руководством район-
ных окулистов. В 1929 г. таких сестер было 30, в 
1935 – 325, 1940 – 685, в 1950 – 539, 1960 – 795, 
в 1970 – 615, в 1980 – 180, в 1990 г. надобность в 
них отпала.

Для лечения трахомы 8 октября 1933 г. был 
образован Чувашский трахоматозный институт 
(г. Канаш). В 1934–1935 гг. приступили к диспан-
серизации всего населения республики. В 1937 
г. Чувашский трахоматозный институт реорга-
низовали, как филиал Центрального института 
офтальмологии им. Гельмгольца. Институт пере-
дислоцировали в Чебоксары. 30 декабря 1937 г. 
состоялось его открытие на новом месте. Инсти-
тут был рассчитан на 100 стационарных коек и 
имел поликлинику. В Чувашском трахоматозном 
институте ежегодно проводили 1,5 тыс. операций 
по поводу трахомы.

В послевоенное время началась борьба за пол-
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ную ликвидацию трахомы в крае. Этому способ-
ствовало увеличение количества стационарных 
коек в лечебницах, соответственно увеличение 
числа врачей, среднего медперсонала, открытие 
фельдшерских пунктов, проведение агитацион-
ных и разъяснительных работ среди населения. 
По данным статотчетов, в начале 1946 г. значилось 
43265 больных, а к концу года из них вылечились 
24025 человек [4]. Во второй половине 1951 г. на-
чали лечение антибиотиками 25560 больных. Вы-
лечили 23672 человека. В 1952 г. дважды провели 
полное обследование: в первом полугодии при 
осмотре 709673 человек выявили 72948 больных, 
во втором полугодии среди осмотренных 657072 
человек, выявлено 84 953 больных. В 1960 г. тра-
хому ликвидировали как массовое заболевание, 
отрахомленность населения составляла 0,2%. В 
1961–1963 гг. для изучения случаев рецидивов и 
новых заражений проводились контрольные и по-
головные осмотры населения. В 1964–1968 гг. с 
трахомой продолжали бороться в Урмарском, Ба-
тыревском, Моргаушском, Вурнарском районах. В 
1970–1980 г. – осуществлена полная ликвидация 
трахомы в Чувашской АССР.

Эпидемические вспышки тифа в уездах Чу-
вашского края стали регистрировать с 80-х гг. XIX 
в. Они имели место в 1889, 1892, 1893, 1895 гг. 
В 1913 г. заболеваемость населения в трех уездах 
Чувашии (Ядринском, Чебоксарском, Цивиль-
ском) составляла 51,5 на 10 тыс. жителей. В годы 
Первой мировой войны в селениях уездов Чуваш-
ского края периодически возникали эпидемии. В 
мае 1915 г. Староарабосинская волость Цивиль-
ского уезда Казанской губернии была охвачена 
эпидемией брюшного тифа. Осенью того же года 
прибывшие в Алатырский и Буинский уезды Сим-
бирской губернии больные военнопленные турки 
вызвали вспышку эпидемии сыпного тифа. В годы 
Гражданской войны сыпной тиф вышел на первое 
место. Для предотвращения этой болезни с сере-
дины декабря 1919 г. в Чувашии начали работать 
комиссии по борьбе с сыпным тифом – Комтиф 
в уездных центрах, Волкомтиф – в волостях, а в 
учреждениях и деревнях выбирались санитарные 
попечители. В первую очередь решались вопро-
сы изоляции и лечения инфекционных больных, 
создавались и расширялись инфекционные отде-
ления. Эпидемические вспышки в 1919–1920 гг. 
участились. Заболеваемость сыпным и возврат-
ным тифом увеличивалась с каждым годом. По 

4 уездам Чувашии (Чебоксарский, Алатырский, 
Ядринский, Цивильский) она выросла с 2106 за-
регистрированных случаев в 1918 г. до 18887 в 
1920 г., или почти в 9 раз. В 1921 г. было учтено 
3627, в 1922 – 7731, в 1923 – 2000, в 1924 – 680, 
в 1925 – 987 случаев заболеваемости сыпным ти-
фом. В 1921 г. было зарегистрировано 3865, в 1923 
– 7675, в 1925 – 1837 случаев возвратного тифа. 
Брюшным тифом в 1921 г. заболели 7302, в 1922 – 
1786, в 1923 – 1862 человек. С 1920 г. был усилен 
надзор за школами, детскими домами, богадель-
нями, больницами, принято решение об очистке 
улиц, базарных площадей, о запрещении въездов 
в деревни людей из других селений в период эпи-
демии. Органы здравоохранения, вся лечебная 
сеть, санитарно-эпидемиологическая служба Чу-
вашского края были заняты борьбой с эпидеми-
ей. Заболеваемость сыпным и возвратным тифом 
была снижена к 1924 г. от 9344 до 936, брюшным 
тифом с 1104 до 94 случаев. Для изоляции боль-
ных сыпным тифом в Чувашии количество коек в 
больницах было увеличено на 319 коек, открыты 
бараки на 355 коек, в Алатыре и Канаше созданы 
изоляционно-пропускные пункты. Волкомтифы 
в деревнях добивались строительства индиви-
дуальных бань, уздравотделы организовывали 
выпуск брошюр, плакатов и лозунгов, сельские 
учителя и врачи читали лекции, учили население 
профилактике сыпного тифа. Препятствиями в 
борьбе с болезнью являлись отсутствие медика-
ментов, малочисленность медицинского персо-
нала. Эпидемии возвратного, брюшного тифов в 
Чувашии в 1919–1923 гг.  были приостановлены. 
Однако заболеваемость населения сыпным ти-
фом еще оставалась высокой, и главной причи-
ной этого являлся голод, охвативший Поволжье в 
1921–1922 гг. Плановая борьба с инфекционными 
болезнями (раннее выявление больных и их го-
спитализация, дезинфекционные мероприятия в 
очагах инфекции, борьба с педикулезом, улучше-
ние медицинской помощи) позволила за короткий 
срок ликвидировать возвратный тиф в Чувашии. 
В 1930 г. заболеваемость им составляла 0,5 на 10 
тыс. населения, в дальнейшем (1933–1938) реги-
стрировались единичные случаи болезни. С 1948 
г. возвратный тиф считается полностью ликвиди-
рованным в Чувашии.

Дифтерия (дифтерит) известна в Чувашии 
с древнейших времен. В XVII–XVIII вв. ее на-
зывали «повальной горловой болезнью». В XIX 
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в. врачи и простой люд называли её «жабихой», 
«гнилой жабой», она входила в разряд эпидемио-
логических инфекционных заболеваний. В Казан-
ской губернии отмечены эпидемии в 1827–1830 
гг., 1836 г., 1846 г., 1851–1852 гг., 1870 г., 1880–
1882 гг., 1896–1900 гг., с заболеваемостью на 10 
тыс. жителей от 8,2 до 15,3 больных. Наблюда-
лась высокая смертность – до 75–80%. Начиная с 
1755 г. через каждые 5 лет повторялись эпидемии 
дифтерии, особенно многочисленны были в 1769 
г., 1785 г., 1798–1799 гг.

Сложная эпидемиологическая обстановка с 
заболеваемостью дифтерией существовала и в на-
чале советского периода. Несмотря на профилак-
тические меры (прививки детскому населению, 
изоляция заболевших, проведение дезинфекци-
онных работ в очаге инфекции), заболеваемость в 
1921 г. составляла 2,3, 1929 – 3,7, в 1940 – 10,5, в 
1950 – 5,5 на 10 тыс. населения. Она начала сни-
жаться в 1960 г., тогда она составила 1,3. С 1965 
г. стали регистрироваться единичные случаи. В 
1980 г. – 0,7, 1990 – 0,02 на 100 тыс. населения. 
Однако с осложнением социально-экономических 
условий жизни в 90-е годы возникали отдельные 
вспышки. В 1992 г. было зарегистрировано 0,8, 
1994 – 3,1, 1995 – 4,8 случая на 100 тыс. населе-
ния. Заболевание наблюдалось только у неприви-
тых людей. В декабре 1995 г. был издан приказ 
Министерства здравоохранения Чувашской Ре-
спублики «О дополнительных мерах по массовой 
иммунизации против дифтерии взрослого населе-
ния». Основным методом лечения являлись вну-
тримышечное или внутривенное введение проти-
водифтерийной сыворотки, при необходимости 
осуществлялась срочная госпитализация. С этого 
времени профилактика дифтерии заключается 
в проведении противодифтерийных прививок в 
обязательном порядке всем детям от 5–6 месяцев 
до 12 лет. Ведется строгий учет больных детей в 
регионе.

Туберкулез довольно широко распространен-
ная инфекционная болезнь среди населения. С 
древнейших времен носит социальный характер. 
Болезнь не только не ликвидирована по сей день, 
но и продолжает поражать широкие слои населе-
ния.

В ХVI–ХVIII вв. в Чувашии не было светских 
лечебных учреждений и лекарей, поэтому учета 
больных туберкулезом (чахоткой) не было. В 1764 
г. в ходе монастырской реформы было ликвиди-

ровано большинство монастырских больниц, где 
проявляли милосердие к больным туберкулезом, 
и лечением больных стало некому заниматься. 
Лишь в Цивильском Тихвинском и Чебоксар-
ском Троицком монастырях осталось по 30 коек 
в каждом. В конце ХVIII в. в Чувашском крае по-
явились штатные лекари-физикаты, которые пы-
тались бороться с туберкулезом, но дотаций на 
лечение больных от правительства не поступало. 
Лишь с первой половины XIX в. в период земской 
медицины (1864–1914 гг.) во всех уездных цен-
трах стали функционировать малокоечные боль-
ницы. Этого тоже не хватало для борьбы с распро-
страняющейся болезнью. С 1935 г. в Чувашской 
АССР начали проводить вакцинацию БЦЖ в горо-
дах, с 1938–1940 гг. – в сельской местности детей 
от 2 до 14 лет. Вакцинация и ревакцинация сы-
грали важную роль в профилактике туберкулеза. 
Наметилось серьезное снижение заболеваемости 
и смертности от туберкулеза. Количество стацио-
нарных коек с 10 в 1923 г. возросло до 100 в 1940 
г., в 1950 г. их насчитывалось 155, в 1960 – 335, 
в 1980 – 995, в 1990 – 1047. Число врачей-фти-
зиатров с 8 в 1940 г. увеличилось до 25 в 1950 г., 
до 44 – в 1960 г., до 60 – в 1980 г., до 80 – в 1994 
г. Борьба с туберкулезом – это медико-социальная 
проблема, решить которую силами одних только 
медицинских работников невозможно. Поэтому 
мероприятия по повышению жизненного и куль-
турного уровня населения, улучшению жилищ-
ных условий, сокращению уровня безработицы, 
созданию здоровых условий труда и отдыха, про-
паганде здорового образа жизни, физкультуры и 
спорта с отказом от вредных привычек являются 
залогом дальнейших положительных сдвигов в 
эпидемиологии туберкулеза.

В итоге в республике были ликвидированы 
чума, холера (1924), возвратный тиф (1936), на-
туральная оспа (1936), малярия (1957), трахо-
ма (1965), сыпной тиф (1980), а заболеваемость 
остальными инфекционными болезнями значи-
тельно снизилась. Врачи справились со своей за-
дачей − ликвидацией весьма распространенных 
опасных инфекций.
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МЕРОПРИЯТИЙ В ОТНОШЕНИИ ВЫНУЖДЕННЫХ МИГРАНТОВ  
НА ПРИМЕРЕ ЕВРЕЙСКИХ БЕЖЕНЦЕВ В ЧЕРНИГОВСКОЙ  
ГУБЕРНИИ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ (1915)
Златина М.А.1

1 Российский государственный педагогический университет им. А.И. Герцена, Санкт-Петербург, Российская Федерация

PROBLEMS OF ORGANIZING ANTI-EPIDEMIC MEASURES AGAINST FORCED 
MIGRANTS ON THE EXAMPLE OF JEWISH REFUGEES IN THE CHERNIHIV 
PROVINCE OF THE RUSSIAN EMPIRE (1915)
Zlatova M.A.1
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Аннотация
Статья посвящена исследованию круга проблем, с которыми сталкивались 
благотворительные общественные учреждения, оказывающие помощь 
беженцам и выселенцам, при организации мер, направленных на пре-
дотвращение вспышек эпидемий заразных болезней среди вынужденных 
мигрантов. В качестве наглядного примера изучается опыт оказания са-
нитарно-эпидемиологической помощи еврейским выселенцам в Черни-
говской губернии (1915 год). Данное исследование позволило выявить 
ряд проблем, мешавших успешному решению задачи по предотвращению 
вспышек эпидемии среди вынужденных мигрантов. Среди них: слабая ос-
ведомленность местной администрации о санитарно-эпидемиологической 
обстановке, в которой жили вынужденные мигранты. Нескоординирован-
ность работы схожих по своему амплуа благотворительных общественных 
организаций, которые своими несогласованными действиями и «перетяги-
ванием одеяла на себя» не способствовали успешному решению постав-
ленных задач. Неразрешенность «квартирного вопроса», что приводило 
к скученности проживания большого числа вынужденных мигрантов в 
помещениях, нередко не пригодных для обитания, как следствие, антиса-
нитария и благоприятная почва для вспышек эпидемий. Только быстрое 
решение проблемы с нехваткой денежных средств и медикаментов могло 
позволить успешно решить и вопросы организации противоэпидемиологи-
ческих мероприятий в отношении вынужденных мигрантов. Также в статье 
отмечается тот факт, что в первые месяцы Первой мировой войны, пока яв-
ление беженства не приобрело масштаб катастрофы, особо острого внима-
ния проблеме предотвращения эпидемий среди вынужденных мигрантов 
не уделялось. Ситуация изменилась только летом 1915 года, когда возник-
ла угроза эпидемиологического характера.

Ключевые слова:
история медицины, беженцы, 
выселенцы, Первая мировая 
война, общественные благо-
творительные организации, 
эпидемия, противоэпидеми-
ческие мероприятия, Обще-
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Abstract
The article is devoted to the study of the range of problems faced by charitable 
public organizations that provide assistance to refugees and evictees, when 
organizing measures aimed at preventing outbreaks of infectious diseases 
among forced migrants. As an illustrative example, we study the experience 
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Крупномасштабные боевые действия, раз-
вернувшиеся в годы Первой мировой войны на 
территории западных и южных губерний Россий-
ской империи, спровоцировали появление вынуж-
денных мигрантов: беженцев, которым по своей 
воле пришлось покинуть ставшие опасными для 
проживания родные места, и выселенцев, остав-
лявших свои дома по распоряжению военных вла-
стей. Явление беженства (в это понятие мы будем 
включать и беженцев, и выселенцев) имело место 
с первых недель войны. Уже в июле 1914 года в 
еврейских газетах появились сообщения о евреях, 
уезжающих из приграничных городов и местечек 
[1, с. 5]. Архивные материалы также подтвержда-
ют информацию, публиковавшуюся в номерах 
периодической печати с самого начала Первой 
мировой войны [2, л. 11]. Государство и обще-
ство, осознавая необходимость оказывать содей-
ствие вынужденным мигрантам, приступили к 
учреждению новых и преобразованию уже суще-
ствовавших общественных и государственно-об-
щественных организаций, нацеленных на пре-
доставление различной помощи жертвам войны. 
Однако на первых порах, когда явление беженства 
ещё не приобрело масштаб катастрофы, и пото-
ки вынужденных мигрантов ещё были не столь 
значительны и скучены, как стало впоследствии, 
особо острого внимания проблеме предотвраще-
ния эпидемий среди вынужденных мигрантов не 
уделялось. Так, например, в Положении от 14 сен-
тября 1914 года об учреждении Комитета Великой 
княжны Татьяны Николаевны для оказания вре-
менной помощи пострадавшим от военных бед-

of providing sanitary and epidemiological assistance to Jewish evictees in the 
Chernihiv province (1915). This study revealed a number of problems that 
hinder the successful solution of the problem of preventing outbreaks of the 
epidemic among forced migrants: poor awareness of the local administration 
about the sanitary and epidemiological situation in which the forced migrants 
lived. Uncoordinated work of charitable public organizations similar in their 
roles, which, by their uncoordinated actions and pulling the blanket over 
themselves, did not contribute to the successful solution of the tasks set. The 
unresolved "housing problem", which led to the crowding of a large number of 
forced migrants in rooms that are often not suitable for habitation, as a result, 
unsanitary conditions and favorable soil for outbreaks of epidemics. Only a 
quick solution to the problem of the lack of money and medicines could allow 
us to successfully solve the issues of organizing anti-epidemic measures 
against forced migrants. The article also notes the fact that in the first months 
of the First World War, while the phenomenon of refugees did not acquire 
the scale of a catastrophe, special attention was not paid to the problem of 
preventing epidemics among forced migrants. The situation changed in the 
summer of 1915, when there was a threat of an epidemiological nature.

ствий (далее – Татьянинский комитет) в перечне 
функций, возложенных на Комитет, упоминались 
помощь беженцам материальная, с трудоустрой-
ством, помещением в богадельни и приюты и пр.1. 
Но оказание медицинской помощи и меры по со-
блюдению санитарных норм отдельно не пропи-
сывались. 3 сентября 1914 года было утверждено 
Положение о Верховном начальнике санитарной 
и эвакуационной части при Штабе Верховного 
главнокомандующего2. В его функции входили: 
разработка планов врачебно-санитарной деятель-
ности, наблюдение за устройством санитарных, 
эвакуационных и питательных пунктов, проведе-
ние противоэпидемических мероприятий. К делу 
также подключились Общество Красного Креста, 
Всероссийский земский союз (далее – ВЗС), Все-
российский союз городов (далее – ВСГ). Однако 
все эти усилия были преимущественно направле-
ны на военнослужащих (эвакуируемых, больных, 
раненых и т.п.), в крайнем случае, военнопленных. 
Что же касается беженцев и выселенцев. О них в 
Положении было сказано лишь, что «населению 
местностей, пострадавших от военных действий, 
оказывается спешная помощь, <…> главным 
образом, выдачей предметов продовольствия и 
одежды и устройством даровых столовых и прию-
тов. Осуществление этих мероприятий поручено 
1 Положение о Комитете Великой княжны Татьяны Николаевны для 
оказания временной помощи пострадавшим от военных бедствий // 
Законодательные акты, вызванные войною 1914 года / под ред. О.И. 
Авербах. – Вильна: типография А.Г. Сыркина, 1915. – С. 292–293.
2 Положение о Верховном начальнике санитарной и эвакуационной 
части // Законодательные акты, вызванные войною 1914 года / под 
ред. О.И. Авербах. – Вильна: типография А.Г. Сыркина, 1915. –  
С. 301–306.

measures, Societies for the 
protection of the health of the 
Jewish population.
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местным благотворительным учреждениям, дей-
ствующим под покровительством и руководством 
Комитета Великой княжны Татьяны Николаевны 
для оказания временной помощи пострадавшим 
от боевых действий»3. Таким образом, мы вновь 
не наблюдаем упоминания о медицинской помо-
щи вынужденным мигрантам из числа мирного 
населения.

Впрочем, разумеется, отсутствие в Актах 
подобного уровня и направленности действий 
особого упоминания об организации противоэ-
пидемиологических мер в отношении беженцев 
и выселенцев не является свидетельством того, 
что подобные шаги не предпринимались или что 
подобный тип помощи упускался из виду. Уста-
вами общественных организаций помощи жерт-
вам войны (всероссийских и отдельных нацио-
нально-конфессиональных) предусматривалось 
оказание, в том числе, врачебно-санитарного 
содействия вынужденным мигрантам в пути и в 
местах их новой дислокации. Нередко на местах 
учреждались врачебно-санитарные комиссии (от-
делы), работали врачебно-питательные отряды 
[3, с. 24–26, 29–30]. Даже на заседаниях Совета 
министров (например, от 25 сентября 1914 года) 
заходила речь об оказании Татьянинским коми-
тетом медицинской помощи беженцам [4, с. 77]. 
Однако до начала массового выселения жителей 
западных губерний Российской империи вглубь 
страны (конец весны–лето 1915 года), когда поток 
беженцев и выселенцев стал настолько плотным, 
а количество вынужденных мигрантов настолько 
заполонило близлежащие к прифронтовой зоне 
города и местечки, что возникла угроза эпидеми-
ологического характера, особое внимание на вра-
чебно-санитарной составляющей помощи не зао-
стряли. В диссертации Д.Г. Цовяна сообщается о 
вспышках в начале 1915 года эпидемии сыпного 
и брюшного тифа по стране, появления которых 
связывали, в том числе, с перемещениями бежен-
цев и военнопленных турок [5, с. 103–104]. Одна-
ко он же отмечает, что план по предупреждению 
эпидемий среди беженцев был разработан и при-
нят ВЗС и ВСГ только к августу 1915 года, тогда 
же стали приниматься активные действия по пре-
дотвращению вспышек заразных заболеваний. И 
лишь с сентября 1915 года противоэпидемиологи-
ческие мероприятия были скоординированы пра-
вительством в масштабе всей страны [5, с. 106–
107]. В диссертации В.С. Утгоф организация ВЗС 
3 Там же.

«эпидемических и дезинфекционных отрядов» [6, 
с. 40] на территории Минской губернии отнесена 
вообще к 1916 году. В статье Т.И. Трошиной [7, с. 
84–92] также проведение основных противоэпи-
демиологических мероприятий отнесено к 1916 
году. В диссертации И.Б. Беловой упоминается о 
вспышках эпидемии тифа и борьбе с ними приме-
нительно к более раннему периоду (1914–1915), 
но только в отношении военнопленных турок. О 
противоэпидемические мероприятия по части бе-
женцев подробно сообщается только когда речь 
заходит о периоде Советской власти [8, с. 63, 
171–172, 182, 102, 218]. В зарубежной историо-
графии, например, в монографии П. Гетрелла, от-
мечается, что общественными и государственны-
ми деятелями осознавалась опасность беженцев 
как источника эпидемий [9, р. 27, 152], но более 
подробно данная тема не развивается. В статье 
Ю.А. Бахурина, посвященной выселению евреев 
из западных губерний Российской империи, сооб-
щается об острой проблеме организации врачеб-
но-санитарной помощи еврейским вынужденным 
мигрантам, но, опять же, применительно к перио-
ду с середины лета 1915 года [10, с. 9–10].

Действительно, об эпидемиологической про-
блеме активно заговорили лишь во второй поло-
вине 1915 года, после того как летом столкну-
лись с вспышками эпидемий среди вынужденных 
мигрантов. На заседании Особого совещания по 
устройству беженцев, состоявшемся 10 сентября 
1915 года, министр внутренних дел Н.Б. Щерба-
тов отметил, что «задача урегулирования движе-
ния беженцев очень трудна, особенно принимая 
во внимание тяжелые санитарные условия, в ко-
торых находятся беженцы, в результате чего среди 
них появились даже холерные заболевания» [11, 
л. 1]. Били тревогу врачи. Делегаты Пироговских 
съездов врачей и представителей врачебно-сани-
тарных организаций земств и городов, состояв-
шихся в 1916 и 1917 гг., свидетельствовали, что 
беженцы, находясь долгое время в пути, часто го-
лодали, пили нередко из зараженных водоемов и 
луж; среди них развивались эпидемические забо-
левания – дифтерия, тиф, холера и др. Беженская 
проблема не являлась изолированной: она затра-
гивала местное коренное население, представляла 
серьезную опасность для армии [12, с. 119–120]. 
На Пироговском съезде, прошедшем 13–18 апреля 
1916 года, сообщалось, что распределение бежен-
цев по губерниям и городам вызывало «большую 
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заболеваемость и смертность как пришлого, так и 
оседлого населения» [13, с. 33].

Большинство врачебно-санитарных проблем, 
с которыми сталкивались при попытках предот-
вращения взрыва эпидемии среди вынужденных 
мигрантов и, как следствие, среди местного насе-
ления, можно было обнаружить в Черниговской 
губернии ещё весной–летом 1915 года в отноше-
нии еврейских выселенцев.

Первая значительная волна еврейских бе-
женцев прибыла в Черниговскую губернию в мае 
1915 года, вследствие выселения евреев в апре-
ле–мае 1915 из прифронтовой зоны Курляндии и 
Ковенской губернии по приказу военных властей. 
О приезде евреев-«ковенцев» в города Чернигов-
ской губернии писали в еврейской прессе [14, с. 
33]. Эти данные подтверждались и архивными 
материалами канцелярии Черниговского губерна-
тора, сообщавшими, что на 19 мая 1915 года «в 
губернию прибыло 3 тыс. евреев, высланных из 
Ковенской губернии, которые были размещены в 
Мглинском, Суражском и Стародубском уездах» 
[15, л. 1].

Уже 14 мая 1915 года из Петрограда в Чер-
нигов прибыли уполномоченные от Общества ох-
ранения здоровья еврейского населения (далее – 
ОЗЕ). Оно было учреждено ещё осенью 1912 года 
и «к началу Первой мировой войны уже покрыло 
значительную часть черты оседлости сетью своих 
учреждений» [16, с. 493]. В годы Первой мировой 
ОЗЕ сконцентрировало свое внимание на оказа-
нии врачебно-санитарной помощи еврейским вы-
нужденным мигрантам и предотвращении среди 
них вспышек эпидемий. Однако при разрешении 
столь первостепенной задачи членам ОЗЕ при-
шлось столкнуться с немалым количеством труд-
ностей и препон.

Приехав в Чернигов 14 мая 1915 года члены 
летучего отряда ОЗЕ Л.Б. Гаркави, М.И. Радов-
ский, Н.Я. Брозелио, Л.С. Каминский, прежде чем 
разъехаться по ранее предусмотренным пунктам 
назначения в Черниговской губернии, попытались 
получить от местной администрации и обще-
ственных деятелей сведения о врачебно-санитар-
ном положении прибывших еврейских выселен-
цев. Но эта инициатива не увенчалась успехом, 
за санитарно-эпидемиологической обстановкой 
среди вынужденных мигрантов никто на тот мо-
мент не проследил. Медики прождали новостей 
несколько дней и, так и не получив никаких вво-

дных данных, отбыли по местам назначения. Л.Б. 
Гаркави и Н.Я. Брозелио – в Мглин, М.И. Радов-
ский – сначала в Сураж, потом в Почеп, Л.С. Ка-
минский – в Стародуб [15, л. 2–3]. То есть в уезд-
ные центры проживания еврейских выселенцев в 
Черниговской губернии.

Прибыв на место 16 мая 1915 года, уже 20 
мая уполномоченные ОЗЕ столкнулись с ещё од-
ной проблемой: слишком большой концентраци-
ей представителей различных благотворительных 
еврейских организаций помощи жертвам войны 
на единицу площади [17]. Согласно сообщению 
доктора Л.С. Каминского в Комитет ОЗЕ в Петро-
граде, «по приезду в Мглин, Сураж и Стародуб 
они нашли там уполномоченных от Киевского 
комитета, Черниговского, Гомельского и упол-
номоченного Центрального еврейского комитета 
жертвам войны из Петрограда (далее – ЕКОПО)» 
[15, л. 5]. Схожую информацию передавал в Пе-
троград в свой Центральный комитет и предста-
витель ЕКОПО в Черниговской губернии С.Л. 
Викторов [18, л. 13].

На первый взгляд может показаться, что си-
туация в Черниговской губернии складывалась 
наилучшим образом, так как чем больше людей 
собиралось участвовать в оказании медицинской 
помощи вынужденным мигрантам, тем быстрее 
должен был бы пойти процесс и тем успешнее 
были бы результаты их труда. Однако проблема 
состояла в том, что в Черниговской губернии ока-
занием помощи еврейским выселенцам одновре-
менно решили заняться представители отчасти 
конкурирующих между собой комитетов. Встал 
вопрос о том, чьей сфере влияния принадлежит 
Черниговская губерния: Петроградскому или 
Киевскому еврейскому комитету помощи жерт-
вам войны. В итоге представители ОЗЕ, соглас-
но отправляемым ими в Петроград письмам и 
телеграммам, никак не могли начать работу. По-
скольку дело начинало приобретать неприятный 
оборот, уполномоченные от местных комитетов, 
Киева, ЕКОПО и ОЗЕ собрались в Клинцах на со-
вещание [15, л. 5–6]. На собрании было принято 
временное решение: до окончательного разреше-
ния ситуации центральными комитетами органи-
заций всё-таки начать работу по оказанию помо-
щи еврейским выселенцам.

Однако трения так и не прекратились, врачи 
ОЗЕ продолжали слать в Петроград донесения 
о том, что «киевляне считают наше пребывание 
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здесь излишним, ибо хотят взять на себя обслу-
живание Черниговской губернии во всех видах и 
проявлениях помощи» [15, л. 5об.]. Представи-
тели ОЗЕ заявляли, что скорее готовы работать 
совместно с уполномоченными ЕКОПО, чем с 
членами Киевского комитета [15, л. 5об.]. Наме-
чалось своеобразное противостояние комитетов 
Петрограда против Киевского.

Но пока в центральных комитетах решалась 
судьба Черниговской губернии, уполномоченные 
ОЗЕ всё-таки приступили к работе. Ставя заботу 
о здоровье на первое место и в виду острой необ-
ходимости создать на местах размещения еврей-
ских выселенцев хотя бы минимальные условия 
гигиены и санитарии, борясь со скученностью 
проживания и, как следствие, угрозой вспышки 
эпидемии заразных болезней, врачи летучего от-
ряда ОЗЕ начали готовить почву к «распылению 
беженцев по всем уездам Черниговской губер-
нии» [15, л. 5 об.]. Для достижения поставленной 
цели знакомились с емкостью соседних городов и 
местечек, обследовали самих выселенцев, деля их 
на категории, искали пути решения «квартирного 
вопроса». На тот момент он стоял особенно остро 
и, по сути дела, был одной из причин сохранения 
угрозы вспышек эпидемии среди выселенцев. В 
мае 1915 года в Сураже находилось 320 еврейских 
выселенцев, в Мглгине – 560 чел., в Стародубе 
–1130 чел. Все они были размещены либо в сина-
гогах, либо в имеющихся свободных помещени-
ях, «которые иначе как свалочные места» [15, л. 
6] характеризовать было нельзя. Уполномоченные 
ОЗЕ сообщали в Петроград об ужасных санитар-
ных условиях, в которых вынуждены были жить 
еврейские выселенцы. «Груды вещей, взрослые, 
дети перемешаны в страшную массу <…>. Эпи-
лептики, парализованные старики, скабиозные, 
трахоматозные, хроники всех видов, психические 
расстройства дополняли эту картину» [15, л. 6]. 
Также передавались сведения и о вспышках эпи-
демиологических заболеваний в Мглине и Старо-
дубе. В Мглине были случаи заражения тифом, в 
Стародубе – скарлатиной.

К проблеме скученности проживания в анти-
санитарных условиях вынужденных мигрантов 
добавилась нехватка медикаментов. 20 мая 1915 
года из Стародуба Л.С. Каминский отправил в 
Петроград депешу центральному комитету ОЗЕ с 
просьбой прислать необходимые дезинфекцион-
ные средства, медикаменты и инструменты, по-

скольку на месте ничего нельзя достать [15, л. 7]. 
Следом от Л.С. Каминского полетела в Петроград 
срочная телеграмма (23 мая) о том, что средства 
на содержание еврейских выселенцев истощи-
лись, необходима немедленная денежная помощь. 
Так как из-за инфекционных заболеваний уже 
были летальные случаи, грозит голод, что ещё бо-
лее ослабит и без того не сопротивляющиеся бо-
лезням организмы вынужденных мигрантов. Всё 
это может привести к вспышке настоящей эпиде-
мии [15, л. 9].

Комитет ОЗЕ из Петрограда выслал своим 
уполномоченным в Черниговской губернии тре-
буемые денежные средства и медикаменты. Вра-
чебно-санитарная ситуация начала выправляться. 
В Мглине была налажена работа санитарно-ме-
дицинской службы, организована врачебно-са-
нитарная помощь в Сураже. В Стародубе, в виду 
опасности распространения эпидемии, большая 
часть сил была направлена на организацию са-
нитарного отряда из местных сил, что и удалось 
сделать. Были установлены дежурства санита-
ров, организованы объезды пунктов проживания 
еврейских выселенцев врачом, оборудованы два 
изоляционных пункта. При содействии местного 
врача Г.Б. Рабиновича инфекционные больные из 
числа вынужденных мигрантов стали принимать-
ся в больнице [15, л. 6об.].

Система оказания врачебно-санитарной по-
мощи начала налаживаться. И тут пришло уведом-
ление из Петрограда и Киева, что Черниговскую 
губернию всё-таки передают под опеку Киевского 
комитета [15, л. 15].

Врачи ОЗЕ начали слать из Черниговской гу-
бернии телеграммы в Центральный комитет Об-
щества, спрашивая, что им дальше делать в сло-
жившейся ситуации. В ответ им было сообщено, 
что все дела надо передать Киевскому комитету, а 
затем отбыть обратно Петроград [15, л. 22–23]. В 
итоге уполномоченные ОЗЕ, не доведя до конца 
работу, но дождавшись прибывших им на смену 
представителей от Киевского комитета, в конце 
мая 1915 года уехали из Черниговской губернии.

Однако в начале июня 1915 года из Стародуба 
в Центральный комитет ОЗЕ в Петрограде при-
шло письмо, в котором сообщалось, что Киевский 
комитет из-за отсутствия достаточных средств от-
казался оказывать врачебно-санитарную помощь. 
Поэтому местный комитет просил вернуть к ним 
представителя Петроградского ОЗЕ, чтобы он за-
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кончил начатое дело [15, л. 32об.–35об.].
В итоге Комитет Общества охранения здо-

ровья еврейского населения принял решение 
всё-таки отправить Л.Б. Гаркави на помощь Ро-
зенштейну, представителю Киевского комитета в 
Черниговской губернии [15, л. 41–42об.]. Л.Б. Гар-
кави два месяца (с июня по конец июля 1915 года) 
проработала в Черниговской губернии, занимаясь 
оказанием врачебно-санитарной помощи и борясь 
со вспышками эпидемий холеры, тифа, скарлати-
ны и прочих заразных заболеваний. По сообщен-
ным Гаркави в отчетах сведениям, она занималась 
«латанием дыр» в организованных врачебно-пи-
тательных пунктах. Объезжала 13–14 пунктов, 
все уезды и местечки Черниговской губернии, на-
правляя всё внимание на санитарно-медицинскую 
помощь в виду появившееся в июне–июле 1915 
года в Черниговской губернии эпидемии холеры. 
Острая вспышка заболевания имела место в Мг-
лине, было много случаев заболеваний и смертей 
среди еврейских выселенцев. К 18 июля 1915 года 
эпидемия в Мглине была локализована. Но поя-
вилась холера в Почепе. Более-менее спокойная 
эпидемиологическая ситуация была в Стародубе 
и Клинцах, но сохранялась угроза прихода холеры 
и в эти города. 25 июля 1915 года, когда ситуация 
с эпидемией стабилизировалась, вспышка болез-
ни пошла на спад, Л.Б. Гаркави выехала в Петро-
град, вновь оставив Черниговскую губернию на 
попечение Киевского еврейского комитета помо-
щи жертвам войны [15, л. 41–43].

Осенью 1915 года местная администрация 
радикальным образом решила проблемы возмож-
ных вспышек эпидемии среди еврейских вынуж-
денных мигрантов, проживавших в Черниговской 
губернии: большая часть из них (примерно 75% 
от прежнего количества) была просто выслана из 
губернии.

Таким образом, исследование процесса ор-

ганизации противоэпидемиологических мер в 
отношении еврейских беженцев в Черниговской 
губернии Российской империи в 1915 году проя-
вило ряд проблем, в целом, мешавших успешно-
му решению задачи по предотвращению вспы-
шек эпидемии среди вынужденных мигрантов. 
Во-первых, вскрылся факт слабой осведомлен-
ности местной администрации о санитарно-э-
пидемиологической обстановке, в которой жили 
вынужденные мигранты. Это, с одной стороны, 
мешало им вовремя принять соответствующие 
ситуации меры, с другой, в итоге подтолкнуло к 
выбору пути наименьшего сопротивления в борь-
бе с угрозой эпидемии: просто выселить источ-
ник потенциальной опасности за пределы своей 
губернии. Во-вторых, обнаружилась проблема 
нескоординированности работы схожих по сво-
ему амплуа благотворительных общественных 
организаций, которые своими несогласованными 
действиями и «перетягиванием одеяла на себя» не 
способствовали успешному решению поставлен-
ных задач. Более того, напротив, препятствовали 
их скорому урегулированию, что порой приводи-
ло к сбою уже наметившихся успехов в органи-
зации противоэпидемиологических мероприятий. 
Эту же проблему, применительно к работе Рос-
сийского общества Красного Креста, отмечает в 
своей диссертации О.В. Чистяков [19]. В-третьих, 
подтвердилось, что неразрешенность «квартирно-
го вопроса» приводит к скученности проживания 
большого числа вынужденных мигрантов в поме-
щениях, нередко не пригодных для обитания, как 
следствие, антисанитария и благоприятная почва 
для вспышек эпидемий. В-четвертых, только бла-
гополучное разрешение проблемы с нехваткой де-
нежных средств и медикаментов может позволить 
успешно решить и вопросы организации противо-
эпидемиологических мероприятий в отношении 
вынужденных мигрантов.
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СОЦИАЛЬНОЕ ЗДОРОВЬЕ РОССИЙСКОГО НАСЕЛЕНИЯ В УСЛОВИЯХ 
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SOCIAL HEALTH OF THE RUSSIAN POPULATION 
UNDER THE THREAT OF COVID-19
Vlasova V.N.1

1 Rostov State Medical University», Rostov-on-Don, Russian Federation

Аннотация
Нестабильность, неопределенность, риск – эти слова все чаще сопрово-
ждают жизнь современного человека. Существующее пространство рисков 
трансформирует социальную реальность, что вызывает ответную реакцию 
на данные изменения со стороны людей – трансформируется их повсед-
невность, социальное поведение, меняются установки. В настоящее время 
со стороны исследователей уделяется огромное внимание реакциям на-
селения на рискогенную среду. Особенно актуальным данное проблемное 
поле стало в последний год, когда мир столкнулся с новой коронавирусной 
инфекцией, и жизнь каждого человека изменилась. В рамках данной ра-
боты выделяется такой аспект жизни человека, как социальное здоровье. 
Проанализированный автором работы материал по проблемному полю 
исследования позволил сделать выводы: в ситуации с пандемией новой 
коронавирусной инфекции риск вызвал более бережное отношение людей 
к своему здоровью, заставил пережить огромный спектр чувств и эмоций, 
способствовал адаптации к  ситуации коронавируса – люди приспособи-
ли свою жизнь под новую реальность, а также испытали психологическую 
усталость от пандемии, а у большинства населения России стал включать-
ся информационный фильтр на негативную информацию о пандемии.

Ключевые слова:
здоровье, социальное здо-
ровье, социальное самочув-
ствие, российское население, 
риск, неопределенность, но-
вая коронавирусная инфек-
ция, Covid-19.

Abstract
Instability, uncertainty, risk - these words are increasingly accompanying the 
life of a modern person. The existing risk space transforms social reality, which 
causes a response to these changes on the part of people - their everyday 
life, social behavior is transformed, and attitudes are changing. At present, 
researchers pay great attention to the reactions of the population to a risk-
generating environment. This problematic field has become especially relevant 
in the last year, when the world is faced with a new coronavirus infection, and 
the life of every person has changed. Within the framework of this work, the 
authors turn to such an aspect of human life as social health. The material 
analyzed by the author on the problematic field of the study allowed us to draw 
conclusions: in the situation with the pandemic of a new coronavirus infection, 
the risk caused a more careful attitude of people towards their health, made 
them experience a huge range of feelings and emotions, contributed to 
adaptation to the situation of coronavirus - people transformed their lives to 
a new reality , and also experienced psychological fatigue from the pandemic, 
and the majority of the Russian population began to turn on an information 
filter for negative information about the pandemic.

Keywords:
health, social health, 
social well-being, Russian 
population, risk, uncertainty, 
new coronavirus infection, 
Covid-19.
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Риск стал неотъемлемым спутником жизни 
каждого современного человека. То есть каждому 
человеку, живущему в современном мире, так или 
иначе приходится взаимодействовать с неопреде-
ленностью.

Как отмечает А.В. Мозговая, которая занима-
ется исследованием рисков, нестабильность тех 
условий среды, которые привычны человеку, тре-
бует от индивида и социальных групп определен-
ных усилий, направленных на упорядочивание 
среды [1, с. 151–165]. Каждый риск вынуждает 
человека адаптировать свою привычную среду 
под него, менять социальные установки и устояв-
шееся социальное поведение.

В рамках данной работы речь пойдет о таком 
риске, как инфекционные заболевания, а именно 
новая коронавирусная инфекция – COVID-19. 
Распространение новой коронавирусной инфек-
ции, которая потрясла весь мир в начале 2020 
года и не отступает по сей день, повлекло изме-
нения в поведенческих практиках населения, пе-
ретрансформировало повседневность и, конечно, 
отразилось на здоровье граждан. Ситуация эпи-
демиологического риска обостряет проблемы со 
здоровьем у населения – об этом свидетельствуют 
статистические данные, которые фиксируются и 
обнародуются в настоящее время каждым госу-
дарством ежедневно. На фоне этого повышается 
внимание со стороны самого населения к своему 
здоровью, обостряются различного рода страхи, 
меняются социальные установки. Эти обстоя-
тельства не могут не вызывать исследовательско-
го интереса среди научного сообщества.

Материалы и методы
Активный научный интерес отечественных 

ученых к исследованию риска прослеживается в 
течение последних десятилетий. Ю.А. Зубок, В.И. 
Чупров [2], Н.Л. Смакотина [3] работают в пред-
метной области социологии неопределенности. 
Прикладные исследования рискогенной социаль-
ной среды проводятся в Институте социологии 
ФНИСЦ РАН [4, с. 54–68].

Очень часто ситуации риска связаны с вли-
янием на здоровье человека. Анализ научных 
источников показывает, что современные исследо-
ватели проявляют огромный интерес к изучению 
здоровья. Васильева О.С., Филатова Ф.Р. рассма-
тривают здоровье с точки зрения многомерного 
социокультурного феномена [5, с. 6–13]. Орлова 
М.М. обращает внимание на психологический 

аспект здоровья [6, с. 104–134]. Проблемы соци-
ального здоровья различных демографических 
групп рассматриваются в работах Гафиатулиной 
Н.Х. [7, c. 29–36]. Дмитриева Е.В. проводит ана-
лиз теоретико-методологических и методических 
основ социологии здоровья [8]. В рамках многих 
исследований проблемы здоровья связаны с веде-
нием здорового образа жизни и указывается на то, 
что занятия спортом оказывают положительное 
влияние как на вес человека, так и на другие ме-
дицинские показатели, а также улучшают психо-
логическое здоровье и повышают энергию [9, c. 
61–64]. Также необходимо отметить, что, вопро-
сы, которые связаны с повышением ценности здо-
ровья у граждан России, а особенно у молодежи, 
стоят на повестке дня государственных органов и 
входят в стратегические задачи социального раз-
вития страны1. Отметим, что в период пандемии 
коронавируса особенно значимым стал вопрос 
отношения населения к своему здоровью и здоро-
вью членов семьи [10, c. 237–242].

Анализ научных источников по проблемному 
полю исследования фиксирует большое количе-
ство источников, посвящённых проблемам ри-
ска и здоровья населения. На наш взгляд, новый 
источник риска – COVID-19 стал одним из силь-
нейших факторов, влияющих в настоящее время 
на социальное здоровье населения. Исходя из 
этого, в рамках данной статьи будет рассмотрено 
социальное здоровье российского населения в ус-
ловиях угрозы распространения COVID-19.

Дефиниция «социальное здоровье» обладает 
большим количеством определений. Во-первых, 
социальное здоровье – это качество, которое отно-
сится к разряду интегративных и включает в себя 
ценностные ориентации человека и его поведение 
[11, с. 89–102]. Во-вторых, социальное здоровье 
выражается в жизненной удовлетворённости че-
ловека или социальной группы существующими 
социальными нормами [12, с. 8]. Сюда же мы мо-
жем отнести те факторы социальной среды, кото-
рые не позволяют человеку дезадаптироваться и 
влияют на его гармоничное развитие [13, с. 66–
138]. В-третьих, к социальному здоровью челове-
ка относится его социальная активность, которая 
позволяет ему эффективно функционировать в со-
циуме [14, с. 73–81]. Опираясь на данные опреде-
1 Постановление Правительства Российской Федерации от 26 декабря 
2017 г. № 1640 «Об утверждении государственной программы 
Российской Федерации «Развитие здравоохранения» // Собрание 
законодательства Российской Федерации. – 2018. – № 1. – Часть II. 
– Ст. 373.
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ления, мы рассмотрим то, какие изменения прои-
зошли с социальным здоровьем населения России 
в период пандемии.

Результаты
В качестве риска мы рассматриваем распро-

странение новой коронавирусной инфекции. Это 
катализатор, который повлиял на трансформацию 
социального здоровья российского населения.

Отметим, что при объявлении ВОЗ в марте 
2020 года о распространении COVID-19 в каче-
стве пандемии, многие граждане уже испытали 
дискомфорт от масштабов происходящих собы-
тий. Далее рекомендации ВОЗ были направлены 
на то, чтобы в государствах были введены режи-
мы чрезвычайных ситуаций и другие ограничи-
тельные меры. В России в марте 2020 года были 
введены такие ограничительные меры, как само-
изоляция, которая заключалась в том, что люди 
должны были уединиться в своих домах и квар-
тирах. Стали закрываться места отдыха и развле-
чений, работали только продуктовые магазины и 
магазины продовольственных товаров, школы и 
университеты перешли на режим дистанционно-
го обучения, а предприятия ввели удаленный ре-
жим работы. В таких непривычных условиях ор-
ганизм каждого, даже самого здорового и стресс 
устойчивого человека, стал испытывать жуткий 
прессинг, непонимание сложившейся ситуации и 
адаптацию к новым условиям. Совместное время-
препровождение семьи в стенах одной квартиры 
24/7 не для всех семей стало приятным событием: 
многие родители ощутили все трудности дистан-
ционного обучения, женщинам необходимо было 
совмещать работу, проверку домашних заданий и 
ведение хозяйства, многие мужчины поняли, как 
много времени нужно уделять детям. Обращаясь 
к результатам опроса ФОМ, мы фиксируем пес-
симистичные настроения населения в вопросе 
семейных отношений во время самоизоляции: об 
этом свидетельствует 42% респондентов, кото-
рые уверены, что режим самоизоляции приводит 
к ухудшению отношений в российских семьях2. 
Безусловно, такая статистика об отношениях в 
семье во время самоизоляции не говорит о том, 
что каждая вторая семья распадется из-за само-
изоляции, но нельзя отрицать, что трудности со-
вместного пребывания с семьей круглосуточно и 
совмещением профессиональных обязанностей в 
стенах дома существуют практически у каждой 
2 Семейные отношения в условиях самоизоляции. – URL: https://
covid19.fom.ru/post/semejnye-otnosheniya-v-usloviyah-samoizolyacii

российской семьи.
Режим самоизоляции, ограничения в сво-

бодном передвижении, введение пропускной си-
стемы для посещений конкретных учреждений, 
обязательное соблюдение масочного режима и 
ношение перчаток также не смогли позитивно 
повлиять на социальное самочувствие человека: 
появились формы социального расслоения, кото-
рые не существовали до этого, также в обществе 
начинают меняться общечеловеческие ценностей, 
связанные с тем, что вокруг могут быть носители 
вируса, который представляет угрозу здоровья и 
жизни [14, с. 73–81].

Конечно, введение режима самоизоляции 
и перехода многих организаций и учреждений 
на дистанционный/удаленный режим работы из 
дома пошатнул экономическую ситуацию в мире, 
и Россия не исключение. По данным Росстата, 
уровень общей безработицы по МОТ в России со-
ставил: в феврале 2020 г. — 4,6% (3,4 млн. чело-
век), а к июню 2020 года достиг — 6,2% (4,6 млн. 
человек)3. Такой уровень безработицы наблюдали 
8 лет назад во время кризиса 2012 года. Помимо 
роста безработицы среди всех возрастных когорт 
российского населения фиксируется снижение за-
работных плат: опираясь на статистику Росстата, 
отметим, что средняя зарплата наемных работ-
ников средних и крупных организаций сокра-
тилась в апреле 2020 г. на 4,3% по сравнению с 
мартом4. Пандемия существенно снизила доходы 
населения, заставила отказаться от определенных 
денежных трат: Индекс потребительских настро-
ений в марте 2020 г. составил 685. Мировое сооб-
щество утверждает, что в странах с развитой эко-
номикой ожидается отрицательный рост доходов 
на душу населения6. В  соответствии с  опросом 
Левада-Центра, проведенным 19–25 марта 2020 г., 
доля ожидавших ухудшения своего материально-
го положения в ближайшие 12 месяцев вдвое пре-
восходила долю тех, кто ожидал его улучшения 

3 Федеральная служба государственной статистики. Росстат 
представляет данные о занятости и безработице в феврале 2020 года. 
– URL: https://rosstat.gov.ru/folder/313/document/80528?print=1
4 Федеральная служба государственной статистики. Рынок труда, 
занятость и заработная плата. – URL: https://rosstat.gov.ru/labor_
market_employment_salaries?print=1
5 Федеральная служба государственной статистики. Рынок труда, 
занятость и заработная плата. – URL: https://rosstat.gov.ru/labor_
market_employment_salaries?print=1
6  Почти у всех стран в 2020 году будет отрицательный рост 
доходов на душу населения – МВФ. – URL: https://www.finanz.ru/
novosti/aktsii/pochti-u-vsekh-stran-v-2020-godu-budet-otricatelny-rost-
dokhodov-na-dushu-naseleniya-mvf-1029338757
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(31 против 15%)7.
Обсуждение
В ситуации риска распространения 

COVID-19, которая сложилась в мире в настоящее 
время, мы видим, что увеличение заболеваемости, 
страх за жизнь и здоровье, негативный взгляд на 
самоизоляцию, страх потерять работу и остаться 
без средств существования стали не только ката-
лизатором всплеска заболеваемости и обострения 
многих хронических заболеваний населения, но и 
повлияли на то, чтобы люди задумались над укре-
плением своего иммунитета, позаботились о сво-
ем здоровье.

Угроза, которая нависла над здоровьем насе-
ления, побудила людей к тому, чтобы они обрати-
ли особое внимание на здоровье и смогли его со-
хранить и приумножить. Руководство китайской 
компании–«единорога» JD Health констатировало, 
что количество удаленных медицинских консуль-
таций в месяц увеличилось в 10 раз с начала эпи-
демии и достигло 2 млн. (без эпидемии на такой 
сдвиг в поведении потребителей потребовалось 
бы до пяти лет)8. По данным Ipsos9, в России с 30 
марта по 25 мая 2020 г. количество удаленных кон-
сультаций с врачами выросло с 11 до 24%. То есть, 
российское население стало больше времени от-
водить своему здоровью, заниматься диагности-
кой и профилактикой. Забота о здоровье – стала 
приоритетной ценностью 2020 года: большинство 
респондентов (74%), проходивших опрос Ipsos, 
выбрали вариант ответа, что «наличие проблем 
со здоровьем тревожит их и портит настроение». 
Также выросла доля респондентов, занимающих-
ся спортом, делающих зарядку хотя бы раз в неде-
лю (в первом квартале 2020 года показатель таких 
граждан увеличился до 48%). Карантин и самои-
золяция подстегнули желание многих людей забо-
титься о своем здоровье. Больше людей осознали, 
что в этом вопросе необходим системный подход, 
что нельзя выпить витамин С и немедленно стать 
здоровым.

Несмотря на стремление заботится о своем 
здоровье социальное самочувствие российских 
граждан далеко от стабильного. Одним из важ-
ных факторов роста тревожности в  период рас-
7 Динамика потребительских настроений в марте 2020 года - URL: 
https://www.levada.ru/2020/04/03/dinamika-potrebitelskih-nastroenij-v-
marte-2020-goda/
8 Разговор о человеке и его отношении к здоровью в пандемических 
тонах. – URL: https://covid19.fom.ru/post/razgovor-o-cheloveke-i-ego-
otnoshenii-k-zdorovyu-v-pandemicheskih-tonah
9 GLOBAL TRENDS 2020. – URL: https://www.ipsosglobaltrends.com/
covid-19/

пространения пандемии стали средства массовой 
коммуникации, которые создавали кризисную, 
тревожную картину мира, которая, часто не под-
креплялась тем, что  люди наблюдали непосред-
ственно в своей жизни и в месте проживания. То 
есть, помимо пандемии коронавируса стала рас-
пространяться «пандемия страха». Но несмотря 
на общий рост страхов среди российского населе-
ния, большинство россиян остаются в зоне урав-
новешенности.

За прошедший год пандемии российское на-
селение пережило огромный спектр чувств и эмо-
ций, многие уже смогли адаптироваться к ситуа-
ции и трансформировали свою жизнь под новую 
реальность, кто-то испытывает психологическую 
усталость от  пандемии, у большинства населе-
ния России включен информационный фильтр 
на  негативную информацию о пандемии. Также 
отметим, что среди 30% населения России к кон-
цу летнего периода фиксируется рост индекса со-
циального оптимизма, что подчеркивает тот факт, 
что уже многие смогли адаптироваться к  ситуа-
ции пандемии и приспособили свою жизнь под 
новую реальность.

Заключение
Итак, уроки пандемии новой коронавирусной 

инфекции, полученные российским населением в 
течение 2020 года, показали, что риск распростра-
нения инфекционного заболевания – это угроза 
здоровью, что необходимо беречь здоровье. От-
метим, что риск – это не только угроза, но и но-
вые возможности. В ситуации с COVID-19 – это 
возможность адаптироваться к тем условиях, ко-
торые возникли из-за распространения коронави-
руса: например, начать укреплять здоровье, вести 
здоровый образ жизни, сменить работу, больше 
времени проводить с семьей. Полученный опыт 
показывает, что в период распространения коро-
навируса стали популярны и востребованы он-
лайн-консультации врачей и психологов. Люди 
стали более внимательно относится к гигиени-
ческим мероприятиям. Личная ответственность 
каждого человека за свое здоровье помогает на-
носить ответный удар угрозе распространения 
COVID-19. Стоит отметить, что несмотря на от-
ветственность каждого гражданина за свое здо-
ровье, государству необходимо совершенствовать 
систему здравоохранения. Только комплекс госу-
дарственных мер и личная ответственность граж-
дан за здоровье не позволит рискам влиять на об-
щественное развитие.
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Аннотация
В статье обсуждается история и социальный контекст эпидемии Эболы в 
Западной Африке, продолжавшейся с февраля 2014 г. по декабрь 2015 г. 
По своему масштабу она стала одной из самых крупных эпидемий доко-
видной эпохи. Унеся жизни более 11000 человек, эта эпидемия вызвала 
паническую реакцию во всем мире. Наиболее драматично эпидемия раз-
вивалась в Сьерра-Леоне – стране с богатыми природными ресурсами, 
но с плохой системой государственного управления и полуразрушенным 
здравоохранением. Когда сведения об Эболе вышли за пределы страны, в 
борьбу с эпидемией включились международные гуманитарные организа-
ции, но помощь с их стороны явно была недостаточной. Эпидемия Эболы 
вызвала серьезные социальные последствия в Сьерра-Леоне. Жертвами 
смертельного вируса там стало более 10000 человек, огромный ущерб был 
нанесен экономике, здравоохранению и системе образования этой страны. 
Эпидемия также выявила высокую степень недоверия между населением 
и властями, показав необходимость создания более эффективной системы 
противоэпидемического контроля.
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Abstract
This article discusses the history and social context of the Ebola epidemic in 
West Africa, which lasted from February 2014 to December 2015. In scale, 
it was one of the largest epidemics of the pre-COVID era. Killing more than 
11,000 people, the epidemic triggered panic reactions around the world. The 
epidemic developed most dramatically in Sierra Leone, a country rich in natural 
resources but with poor governance and dilapidated health care. When word 
of Ebola spread outside the country, international humanitarian organizations 
got involved in the fight against the epidemic, but their help was clearly 
insufficient. The Ebola epidemic had serious social consequences in Sierra 
Leone. More than 10,000 people have fallen victim to the deadly virus, and 
the country's economy, health care and education system have been severely 
damaged. The epidemic also revealed a high degree of mistrust between the 
population and the authorities, demonstrating the need for a more effective 
system of epidemic control.

Keywords:
history of medicine, West 
Africa, Sierra Leone, Ebola, 
history, social context.

Эпидемия Эболы в Западной Африке, про-
должавшаяся с февраля 2014 г. по декабрь 2015 
г., стала одним из самых значительных эпидеми-
ческих кризисов доковидной эпохи. В короткое 
время она превратилась в серьезный вызов нацио-
нальному здравоохранению западноафриканских 

стран – Сьерра-Леоне, Либерии, Гвинеи и др., а 
также глобальным институтам здравоохранения в 
лице ВОЗ и международных гуманитарных орга-
низаций. Наиболее тяжелыми последствия Эболы 
стали для Сьерра-Леоне – стране с богатейшими 
природными ресурсами, но с плохой системой го-
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сударственного управления и полуразрушенной 
системой здравоохранения. В Либерии и Гвинее 
последствия Эболы также оказались тяжелыми. 
По данным ООН от 2 декабря 2015 г. количество 
заболевших в Сьерра Леоне составило 14122 че-
ловека, умерших от вируса – 3955, в Либерии чис-
ло заболевших – 10675, умерших – 4809, в Гвинее 
заболевших – 3804, умерших – 2536. Итоги эпи-
демии в соседних западноафриканских странах к 
концу 2015 г. были следующими: в Нигерии чис-
ло заболевших – 20, умерших – 8, в Мали число 
заболевших – 8, умерших – 6, в Сенегале – 1 и 
0 соответственно. Отголоски Эболы докатились 
и до некоторых западных стран: в США заболе-
ло 4 человека, умер 1, в Великобритании, Италии 
и Испании заболело по 1 человеку, умерших нет. 
Общее число заболевших Эболой в мире состави-
ло 28637 человек, умерших – 113151.

Причинами распространения вируса Эболы 
среди населения Западной Африки стал целый 
комплекс факторов – медицинских, экологиче-
ских, экономических, политических, социальных, 
культурных. В настоящее время все они во мно-
гом уже изучены, хотя по-прежнему целостная 
историческая картина западноафриканской эпи-
демии Эболы 2014–2015 гг. остается нечеткой. 
Задача нашего исследования – постараться ее 
восстановить. Кроме того, в статье сделан акцент 
на социальном контексте этой эпидемии, посколь-
ку по прошествии времени становится все более 
ясно, что связанный с ней драматизм событий был 
обусловлен, в первую очередь, неготовностью 
общества и его институтов – как локальных, так 
и международных – дать эффективный ответ на 
этот вызов.

В экологическом плане причинами распро-
странения Эболы в Западной Африке стала хо-
зяйственная деятельность человека, прежде всего 
вырубка тропических лесов, в результате которой 
естественные носители вируса Эболы – фрукто-
вые летучие мыши крыланы (лат. Pteropodidae)2 
– вступили в непосредственный контакт с чело-
веком. Еще в начале 1990-х гг. юго-запад Гвинеи 
покрывали густые вечнозеленые леса, но вслед-
ствие затяжных вооруженных конфликтов в Сьер-
ра-Леоне и Либерии туда хлынули толпы бежен-
1 Ebola Situation Report. – 2015. – 2 December. – URL: http://apps.
who.int/iris/bitstream/handle/10665/199848/ebolasitrep_2Dec2015_
eng.pdf?sequence=2; Ebola Situation Report. – 2015. – 16 December. 
– URL: http://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/202501/
ebolasitrep_16Dec2015_eng.pdf?sequence=1
2 Ebola virus disease // World Health Organization. Fact sheets. – 2021. – 
23 February. – URL: https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/
ebola-virus-disease

цев, которые начали вырубать лес на топливо и на 
продажу. В результате этого уже к концу 1990-х 
годов от вековых лесов региона осталось всего 
15%3. Многие виды диких животных исчезли, но 
летучие мыши, напротив, сумели приспособиться 
к новой ситуации, оказавшись ближайшими со-
седями людей. Через фекалии и другие жидкости 
вирус Эболы, содержащийся в их организме, стал 
распространяться среди людей и домашних жи-
вотных.

Вплоть до 2014 г. случаи заражения людей 
вирусом Эболы в лесных областях Западной Аф-
рики оставались практически без внимания, хотя 
отдельные сведения о том, что заражения Эболой 
от контактов с естественными носителями виру-
са возможны, поступали из других регионов, в 
частности из Габона4. Лишь после того, как по 
возникшей эпидемиологической цепочке вирус 
передался от кого-то из обитателей лесной дере-
вушки Мелианду в Гвинее одному из медицин-
ских работников, который, в свою очередь, стал 
активным распространителем инфекции, наблю-
датели, наконец, обратили внимание на быстро 
растущую вспышку опасной болезни5. К марту 
2014 г., когда о вспышке Эболы стало известно 
службам здравоохранения Гвинеи и сотрудникам 
ВОЗ, вирус уже вырвался за границы гвинейских 
лесов и распространился по территории Сьер-
ра-Леоне и Либерии [1, p. 348; 2, p. 937]. Стреми-
тельно растущее число заболевших во всех трех 
странах стало тяжким бременем для националь-
ных систем здравоохранения, которые почти с са-
мого начала оказались неспособны противостоять 
грозному натиску эпидемии. Оценивая ситуацию 
в целом, занимавшая в те годы должность Гене-
рального директора ВОЗ доктор Маргарет Чен 
заявила: «Никто из нас, имеющих опыт сдержи-
вания вспышек, никогда в своей жизни не видел 
чрезвычайной ситуации такого масштаба, с такой 
степенью страданий и с таким размахом каскад-
ных последствий»6.
3 Deforestation in Guinea’s Parrot’s Beak Area // NASA. Earth 
Observatory. Image of the Day for April 9, 2006. – 2006. – April 10. 
– URL: https://earthobservatory.nasa.gov/images/6450/deforestation-in-
guineas-parrots-beak-area 
4 Becquart P. et al. High Prevalence of both Humoral and Cellular 
Immunity to Zaire Ebolavirus among Rural Populations in Gabon // PLoS 
One. – 2010. – Vol. 5 (2). – e9126. – URL: https://pubmed.ncbi.nlm.nih.
gov/20161740/
5 Bausch D.G., Schwarz L. Outbreak of Ebola Virus Disease in Guinea: 
Where Ecology Meets Economy // PLOS Neglected Tropical Diseases. – 
2014. – Vol. 8 (7). – e3056. – https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/
PMC4117598/pdf/pntd.0003056.pdf
6 UN Announces Mission to Combat Ebola, Declares Outbreak “Threat to 
Peace and Security” // UN News. – 2014. – September 18. – URL: https://
news.un.org/en/story/2014/09/477762-un-announces-mission-combat-
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Если бы вспышка Эболы была бы замечена в 
самом начале, то ее, без сомнения, удалось бы зада-
вить на корню. Однако этого не произошло, и это 
было обусловлено, в первую очередь, экономиче-
скими и политическими факторами. В наибольшей 
степени эта оценка относится к Сьерра-Леоне –од-
ной из самых бедных стран в мире. По данным Про-
граммы развития ООН за 2014 г., в полной нищете 
в этой стране проживало 53% населения – еже-
дневный доход каждого в 2011 г. составлял только 2 
доллара США в день, средняя продолжительность 
жизни – немногим больше 45 лет, грамотность сре-
ди взрослого населения – 43,3%7. Кроме того, по 
данным на 2013 г., в Сьерра-Леоне один из самых 
высоких в мире уровней младенческой смертности 
(107,2 на 1000 новорожденных), смертности сре-
ди детей до 5 лет (160,6 на 1000), женской (423 на 
1000 человек) и мужской (444 на 1000) смертности, 
недоедания среди детей до 5 лет (44,9%). Большое 
число людей в Сьерра-Леоне умирало от инфекци-
онных болезней: от малярии (108,7 на 100000 на-
селения), от туберкулеза (143,0 на 100000). До 60 
лет доживало только 12,5% населения. При этом на 
10000 человек в 2013 г. приходилось 0,2 врача, тог-
да как общие расходы на здравоохранения были од-
ними из самых высоких в Африке (11,8% от ВВП)8. 
Несоразмерность расходов на здравоохранение на 
фоне крайне низкой доступности медицинской по-
мощи для населения, бесспорно, стало следствием 
огромной коррупции и плохого качества управле-
ния в стране, которая после окончания гражданской 
войны (1991–2002 гг.), фактически, оказалась под 
внешним управлением. Неолиберальные рефор-
маторы здравоохранения в Сьерра-Леоне руковод-
ствовались идеей о том, что медицинская помощь 
должна быть качественной и эффективной, но в 
стране с нищим населением благие намерения ока-
зались неисполнимыми; созданная платная система 
здравоохранения оказалась не только недоступной 
для подавляющего большинства жителей страны, 
но и не располагала достаточным количеством ква-
лифицированного персонала [3, p. 438]. Создание 
платной системы здравоохранения в Сьерра-Леоне 
произошло в период правления четвертого прези-
дента страны Эрнеста Коромы (2007–2018). Будучи 

ebola-declares-outbreak-threat-peace-and-security
7 The Economic and Social Impact of Ebola Virus Disease in Sierra 
Leone. Joint Preliminary Assessment Report. – UNDP. – 2014. – October. 
– URL: https://www.humanitarianresponse.info/ru/operations/sierra-
leone/document/economic-and-social-impact-ebola-virus-disease-sierra-
leone-joint
8 Human Development Reports: Sierra Leone. – UNDP. – 2015. – P. 241. – 
URL: http://hdr.undp.org/sites/default/files/2015_human_development_
report.pdf

сторонником неолиберального курса, он пригласил 
в Сьерра-Леоне западных финансовых доноров и 
намеревался править страной как большим биз-
несом. В интервью «Файнэншл Таймс» Корома 
обещал, что деньги, вложенные в экономику Сьер-
ра-Леоне, принесут выгоду инвесторам: «Это не 
будет простым бизнесом, и деньги не пойдут на ве-
тер»9. В известном смысле, эти слова не разошлись 
с делом: зарубежные инвесторы получили прибыль 
от вложений в экономику Сьерра-Леоне, но для на-
селения новая система здравоохранения не принес-
ла ничего кроме разочарования.

Когда эпидемия стала стремительно распро-
страняться по территории Сьерра-Леоне, власти 
страны оказались не готовы к принятию соответ-
ствующих мер. Повсеместно не хватало врачей и 
медицинского персонала, а в некоторых случаях 
медики даже разбегались, оставляя свои рабочие 
места. На протяжении не менее трех месяцев от 
начала вспышки о самой эпидемии замалчивалось, 
поэтому ни население в целом, ни международное 
сообщество не было в курсе происходящего. Впро-
чем, известно и о том, что сигналы, поступающие 
из самой Сьерра-Леоне, на Западе попросту игно-
рировались: пока локальная вспышка не приобре-
ла характера глобальной угрозы, многие эксперты 
предпочитали не придавать ей серьезного значе-
ния10. Лишь когда выяснилось, что вирус Эболы 
может вырваться за пределы африканского конти-
нента, страны Запада осуществили гуманитарную 
интервенцию. Но поскольку в западном политиче-
ском сознании Сьерра-Леоне воспринималась как 
«очаг нестабильности» и «неудавшееся государ-
ство», то вместо отправки врачей Запад направил 
в регион свои вооруженные подразделения: США 
послали в соседнюю Либерию 3000 военных, Ве-
ликобритания также была готова направить туда 
свои армейские части11. Первой страной, которая 
оперативно отреагировала на вспышку Эболы, ста-
ла Куба, которая послала в Сьерра-Леоне 165 вра-
чей12. Именно кубинским врачам в первую очередь 
9 Green M.V. Sierra Leone Frontrunner in Anti-Graft / V.M. Green // 
Financial Times. – 2007. – September 14. – URL: https://www.ft.com/
content/bdbdeb3a-62f0-11dc-b3ad-0000779fd2ac
10 The Politics Behind the Ebola Crisis // Africa Report. – 2015. – October 
28. – № 232. – URL: https://www.crisisgroup.org/africa/west-africa/
politics-behind-ebola-crisis
11	  Fact Sheet: U.S. Response to the Ebola Epidemic in 
West Africa // The White House. Office Press Secretary. – 2014. – 
September 16. – URL: https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-
office/2014/09/16/fact-sheet-us-response-ebola-epidemic-west-africa; 
MacAskill E. British Troops to be Sent to Help Fight Ebola / E. MacAskill, 
R. Mason // The Guardian. – 2014. – October 8. – URL: https://www.
theguardian.com/world/2014/oct/08/british-troops-sent-fight-ebola-
sierra-leone
12 Cuban Medical Team Heading for Sierra Leone // World Health 
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пришлось бороться с эпидемией на месте трагиче-
ских событий. Позже к ним присоединились и ме-
дики некоторых других стран, включая Россию13. 
Основной силой, которая взяла на себя всю ответ-
ственность за борьбу с Эболой в Сьерра-Леоне, 
стала ВОЗ, однако эффективность ее работы в этой 
стране оказалась низкой и зависела во многом от 
успешности работы отдельных специалистов.

Одной из социальных проблем, которые выя-
вила эпидемия Эболы в Сьерра-Леоне, стало вза-
имное недоверие между населением и медиками. 
Население Сьерра-Леоне не было склонно дове-
рять своим врачам, хорошо зная о высоком уров-
не коррупции, который сложился в национальной 
системе здравоохранения в предыдущий период 
времени [4, p. 404]. Кроме того, неумелое инфор-
мирование населения об эпидемии и о мерах пре-
досторожности от заражения, лишь осложнило 
ситуацию и привело к панике, вследствие чего ре-
альную помощь жителям вынуждены были оказы-
вать, прежде всего, иностранные врачи, главным 
образом кубинские.

В свою очередь правительственные чиновники 
и врачи в Сьерра-Леоне также не были склонны ви-
деть в населении своих союзников. Одной из при-
чин этого являлись местные культурные обычаи, за-
кономерно воспринимаемые властями и медиками 
как фактор распространения инфекции. Принятая 
среди жителей Сьерра-Леоне практика торжествен-
ного погребения умерших, сложные погребальные 
ритуалы, целование лица умершего, – все это при-
водило к тому, что тело умершего от Эболы оказы-
валось источником дальнейшего распространения 
смертельно опасных вирусов. Как в Сьерра-Леоне, 
так и в соседних странах, население было склонно 
к тому, чтобы предавать тела умерших земле, вбли-
зи ручьев, отдавая все почести покойному, дабы его 
дух после смерти не вредил оставшимся в живых 
родственникам. Однако власти повсюду требовали, 
чтобы тела умерших подвергали кремации, и это 
вызывало дополнительную напряженность между 
властями и населением14. В столице Сьерра-Леоне, 
Фритауне, на этой почве даже произошло столкно-
вение между полицией и населением, после того 

Organization. Features. – 2014. – September. – URL: https://www.who.
int/features/2014/cuban-ebola-team/en/
13 Russia Offers to Send More Experts to Tackle Ebola in West Africa 
// The Moscow Times. – 2014. – October 8. – URL: https://www.
themoscowtimes.com/2014/10/08/russia-offers-to-send-more-experts-to-
tackle-ebola-in-west-africa-a40176
14 Gregory A. Ebola Bodies Must Be Cremated Rather than Buried, Says 
Liberia Government / A. Gregory, A. Lines, S. Adams // Mirror. – 2014. – 
August 5. – URL: https://www.mirror.co.uk/news/uk-news/ebola-bodies-
must-cremated-buried-3992369#.U-ldoXV_ubk

как родственники умершего выкрали у властей его 
тело15.

Продолжавшаяся почти два года эпидемия 
Эболы вызвала серьезные социальные последствия 
в Сьерра-Леоне. Помимо того, что жертвами смер-
тельного вируса стало более 10000 человек, огром-
ный ущерб был нанесен и без того слабой эконо-
мике страны. За два года эпидемии существенно 
сократился уровень производства и потребления, 
снизились доходы экономически активной части 
населения. Многие предприятия и целые сектора 
сферы обслуживания были закрыты, а из-за суро-
вых карантинных мер сократились масштабы пе-
ремещения товаров и рабочей силы. Почти 55% 
населения страны заявило о сокращении своих 
доходов. Из-за введения жестких противоэпидеми-
ческих мер почти все социально значимые меро-
приятия, включая свадьбы, похороны и церковные 
службы были прекращены или сокращены до ми-
нимума, что серьезно сказалось на общей эмоци-
онально-психологической атмосфере в обществе и 
привело к снижению уровня солидарности, кото-
рый едва начал восстанавливаться в стране после 
многолетней гражданской войны. Почти полно-
стью вышла из строя национальная система здра-
воохранения. Во время эпидемии погибло много 
врачей, нехватка которых ощущалась и до эпиде-
мии. Для той части населения, которая имела воз-
можность пользоваться медицинскими услугами 
до эпидемии, такая возможность исчезла во время 
эпидемии, и, следовательно, общее состояние здо-
ровья в стране из-за других болезней стало еще 
хуже. Кроме того, из-за эпидемии 5666 детей млад-
ше 18 лет потеряли отца или мать, став сиротами 
и, следовательно, с неизбежностью оказались пе-
ред лицом грядущих социальных и экономических 
трудностей. Из-за эпидемии на длительный период 
были закрыты школы, а многие учителя и учащие-
ся умерли [5, p. 22]. Все образовательные институ-
ты и формы образовательной деятельности также 
были приостановлены; общий низкий уровень гра-
мотности населения из-за эпидемии на долгое вре-
мя также остался низким. Являясь бедной страной, 
Сьерра-Леоне из-за эпидемии Эболы в целом стала 
еще беднее, а решение ее актуальных социальных 
проблем в настоящее время отложено на продол-
жительный период.

15 Sierra Leone Hunts Ebola Patient Kidnapped in Freetown // BBC 
News. – 2014. – July 25. – URL: https://www.bbc.com/news/world-
africa-28485041
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